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61. Johdanto 
Johdonmukaisuuden tavoitteleminen on yksi modernin politiikanteon keskeisiä haastei-
ta. Sen saavuttaminen on erityisen hankalaa Euroopan unionissa (EU), jossa politiikan 
lohkoutuminen on synnyttänyt eri politiikanaloille omat toimijoiden, intressiryhmien ja 
tavoitteiden kokonaisuutensa. Johdonmukaisuuden ongelmallisuus voidaan kiteyttää 
kysymykseen, kuinka moniarvoisessa demokratiassa voidaan varmistaa, etteivät keske-
nään kilpailevat politiikanalat ja intressit kaiva maata toistensa alta ja näin heikennä 
mahdollisuuksia saavuttaa asetettuja tavoitteita?  
Tämän tutkielman tarkoituksena on tarkastella politiikkajohdonmukaisuutta kehitys-
yhteistyön tavoitteiden näkökulmasta. Tutkielma on kirjoitettu aikana, jolloin kehitys-
yhteistyöhön kriittisesti suhtautuva puolue on kasvattanut nopeasti suosiotaan ja saavut-
tanut Suomessa historiallisen vaalivoiton. Taloudellisen yhteistyön ja kehityksen järjes-
tön (OECD) herättämä keskustelu muiden politiikanalojen vaikutuksista kehitykseen ja 
kehitysyhteistyön tavoitteisiin nousee siten Suomessakin entistä ajankohtaisemmaksi. 
Vuosi 2005 oli kehitystä tukevan johdonmukaisuuden kannalta merkittävä kahdella ta-
valla. Ensinnäkin EU:ssa laadittiin kehityspoliittinen julkilausuma (European Consen-
sus on Development), jossa määriteltiin unionin näkemys kehityksestä ja sen yhteiset 
kehityspolitiikan tavoitteet. Julkilausumassa tehtiin poliittinen sitoumus EU:n laaja-
alaisesta tuesta kehitystavoitteille kehityspoliittisen johdonmukaisuuden (policy cohe-
rence for development) nimissä. Kehityspoliittisella johdonmukaisuudella tarkoitettiin 
erityishuomion kiinnittämistä kehitystavoitteisiin kahdellatoista nimenomaisella politii-
kanalalla.  
Toiseksi Euroopan komissio julkaisi vuonna 2005 ehdotuksensa EU:n sokerialan yhtei-
sen markkinajärjestelyn (YMJ) uudistamisesta. EU oli sokeripolitiikallaan säännellyt 
tarkasti omia markkinoitaan ja tarjonnut kiintiöihin perustuvan markkinoillepääsyn vali-
tuille sokeripöytäkirjamaille ja näin tukenut näiden maiden sokeriteollisuutta. Komissi-
on ehdotuksen pohjalta toteutettu sokeripolitiikan uudistus aiheutti murroksen ja merkit-
tävän poikkeaman 30 vuotta jatkuneessa sokeripöytäkirjamaiden etuuskohtelussa. Maa-
7talous-, kauppa- ja kehityspolitiikkoja koskeva Sokeripolitiikan reformi havainnollistaa 
hyvin politiikkajohdonmukaisuuden haasteellisuutta EU:ssa. 
1.1. Tutkimusaiheen valinta ja aiempi tutkimus 
Kiinnostus politiikkajohdonmukaisuutta kohtaan on alkanut kasvaa vähitellen. Kaupan 
ja kehityksen suhteesta on toki puhuttu jo ainakin YK:n kauppa- ja kehityskonferenssin 
perustamisesta lähtien, mutta nyt asiaan on kiinnitetty huomiota lisäksi nimenomaan 
johdonmukaisuuskäsitteen alla. Myös EU:n kauppa- ja kehityspolitiikoista on käyty 
runsaasti laadukasta akateemista keskustelua. Alan keskeisimpiin ja yleisimmin viitat-
tuihin teoksiin lukeutuvat muun muassa Ravenhillin (1985), Grillin (1993) ja Hollandin 
(2002) monografiat sekä Artsin ja Dicksonin (toim.) (2004), Moldin (toim.) (2007) ja 
Faberin ja Orbien (toim.) (2007 ja 2009) toimittamat artikkelikokoelmat.  
Ravenhill (1985), Grilli (1993) ja Holland (2002) antavat hyvän yleisesityksen EU:n ja 
kehitysmaiden välisistä suhteista ja varsinkin Afrikan, Karibian ja Tyynenmeren (AKT) 
valtioiden erityisasemasta unionin ulkosuhteissa. Mainituissa teoksissa käy hyvin ilmi 
myös kauppa- ja kehityspolitiikkojen 1990-luvulle jatkunut rinnakkaisuus unionin suh-
teissa AKT-maihin. Arts ja Dickson (toim.) (2004) sekä Mold (toim.) (2007) puolestaan 
kuvaavat hyvin vuosituhannen vaihteen paikkeille osunutta murrosta ja painopisteiden 
muutosta EU:n kehityspolitiikassa.  Faberin ja Orbien (toim.) (2007 ja 2009) teoksissa 
on kiinnitetty huomiota kahteen EU:n 2000-luvun kehitysmaita koskevaan kauppa-
poliittiseen aloitteeseen – kaikki paitsi aseet -aloitteeseen (everything but arms EBA) ja 
talouskumppanuussopimuksiin (economic partnership agreements EPA) – ja tarkasteltu 
näitä perusteellisesti useista näkökulmista. 
Kehitystä tukevan politiikkajohdonmukaisuuden kannalta eräs keskeinen merkkiteos on 
Forsterin ja Stokken (toim.) (1999) artikkelikokoelma Policy Coherence in Develop-
ment Co-operation. Forster ja Stokke (mt.) avaavat näkökulmia politiikkajohdonmukai-
suuden eri ulottuvuuksiin ja tuovat esimerkkejä eri avunantajien käytännöistä. Edellisen 
lisäksi huomionarvoinen on Maurizio Carbonen (toim.) (2009) toimittama kehitys-
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EU:n eri politiikanalojen johdonmukaisuutta suhteessa kehitystavoitteisiin. 
Akateemisen keskustelun lisäksi myös eurooppalaiset kansalaisjärjestöt ovat kampan-
joineet voimakkaasti kehityspoliittisen johdonmukaisuuden puolesta. Kansalaisjärjestöt 
nostivat 1990-luvulla keskusteluun erilaisia epäjohdonmukaisuustapauksia EU:n poli-
tiikkojen ja kehitystavoitteiden välillä ja pyrkivät edistämään kehityspoliittista johdon-
mukaisuutta (CONCORD 2009: 8). Kansalaisjärjestöillä on ollut tapana vastata myös 
Euroopan komission johdonmukaisuusraportteihin omilla varjoraporteillaan (kts. CON-
CORD 2007 ja 2009). Myös Suomessa kansalaisjärjestöt ovat toimineet aktiivisesti joh-
donmukaisuuden puolestapuhujina ainakin vuoden 2006 Suomen EU-
puheenjohtajuuskaudesta lähtien (kts. esim. Kehys ry 2006, 2007 ja 2010). 
Kehityspoliittisesta johdonmukaisuudesta käydyn keskustelun voimistuessa huomio on 
kiinnitetty pääasiassa siihen, mikä on yksittäisten eri politiikanalojen tai poliittisten 
aloitteiden vaikutus kehitystavoitteisiin. Samalla itse kehitysyhteistyön ja kehitys-
politiikan perinteisempien välineiden panos politiikkojen väliseen johdonmukaisuuteen 
on ohitettu. Johdonmukaisuuskeskusteluissa harvoin nostetaan esille kauppapolitiikan ja 
kehitysyhteistyön yhteistä vaikutusta kehitystavoitteisiin. Tutkielmassani pyrin täyttä-
mään tätä aukkoa tarkastelemalla kehityspoliittista johdonmukaisuutta laajan interventi-
on näkökulmasta, joka ottaa huomioon sekä kaupan että kehitysyhteistyön.  
Sovellan laajan intervention näkökulmaa EU:n maatalous-, kauppa- ja kehityspolitiikko-
jen yhteisvaikutusten arviointiin. Tarkastelen kolmesta politiikanalasta muodostuvan ja 
sokerialaan kohdistutetun intervention vaikutuksia neljässä tapausmaassa. Tapaus-
maikseni olen valinnut AKT-ryhmään kuuluvat entiset sokeripöytäkirjamaat: Fidžin, 
Guyanan, Malawin ja Tansanian. 
1 Kokoelman artikkelit julkaistiin vuonna 2008 European Integration -aikakauslehden erikoisnumerossa 
(30, osa 3). Olen tutkielmassani viitannut kyseisiin artikkeleihin aikakauslehden kautta. 
91.1.1. Aiheena kehityspoliittinen johdonmukaisuus 
1. Unionin kehitysyhteistyöpolitiikkaa harjoitetaan unionin ulkoisen toiminnan periaatteiden ja ta-
voitteiden mukaisesti. Unionin ja jäsenvaltioiden kehitysyhteistyöpolitiikat täydentävät ja tukevat 
toisiaan.  
Unionin politiikan päätavoite tällä alalla on köyhyyden vähentäminen ja lopulta sen poistaminen. 
Unioni ottaa huomioon kehitysyhteistyöpolitiikan tavoitteet toteuttaessaan muita sellaisia politiik-
koja, jotka voivat vaikuttaa kehitysmaihin.  
(Lissabonin sopimus, artikla 208.) 
Maininta kehitystavoitteiden huomioonottamisesta unionin muissa politiikoissa on sisäl-
tynyt EU:n perussopimuksiin vuoden 1993 Maastrichtin sopimuksesta asti. Kyseiseen 
lauseeseen on yleisesti viitattu unionin ulkosuhteita ohjaavana johdonmukaisuuden pe-
riaatteena. Avunantajien piirissä johdonmukaisuudesta on periaatteessa puhuttu yhtä 
kauan kuin apua on annettu, mutta nimenomainen kehityspoliittisen johdonmukaisuu-
den termi (policy coherence for development, PCD) 2on peräisin taloudellisen yhteis-
työn ja kehityksen järjestön (OECD) kehitysapukomitealta 1990-luvun alusta (Forster & 
Stokke 1999: 19; OECD 2003: 2). OECD:n näkemyksen mukaan kehitysmaiden 1980-
luvun kokemukset osoittivat, ettei kehitys seuraa yksin avusta (Forster & Stokke 1999: 
19).
Carbonen (2008) mukaan Maastrichtin sopimukseen sisältynyttä johdonmukaisuus-
kohtaa on pidetty yleisesti heikkona kolmesta syystä. Ensinnäkään johdonmukaisuutta 
ei sanana mainittu sopimuksessa, vaan sen sijaan käytettiin jonkin verran epämääräi-
sempää muotoilua ”ottaa huomioon” – joka on sellaisenaan siirtynyt myös Lissabonin 
sopimukseen. Tämän lisäksi johdonmukaisuuden edistämisessä huomio kiinnitettiin 
pääasiassa prosessiin eikä tuloksiin, jolloin arvovallaltaan heikompi kehityspolitiikka on 
jäänyt vahvempien kauppa-, maatalous- ja kalastuspolitiikkojen jalkoihin. Kolmantena 
seikkana johdonmukaisuusartikla koski vain EU:n komission vetämiä niin kutsuttuja 
2 EU:n asiakirjoissa käsitteestä käytetään muotoa ”kehitykseen vaikuttavien politiikkojen johdonmukai-
suus”, mutta käytän tutkielmassani suomalaisessa keskustelussa vakiintunutta muotoilua ”kehityspoliitti-
nen johdonmukaisuus”. 
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ylikansallisia politiikkoja eikä ylettynyt politiikkoihin, joissa toimivalta oli jäsenmailla. 
(mts. 330.) 
Kehityspoliittinen johdonmukaisuus sai EU:ssa lisää poliittista painoarvoa, kun se kir-
jattiin kehitysyhteistyötä ohjaavaksi periaatteeksi unionin kehityspoliittiseen julkilau-
sumaan vuonna 2005. Aiemmin samana vuonna komissio oli julkaissut ensimmäisen 
PCD-tiedonannon otsikolla: ”Kehitykseen vaikuttavien politiikkojen johdonmukaisuus – 
Kehityksen vauhdittaminen vuosituhattavoitteiden saavuttamiseksi” (Euroopan komissio 
2005a).
Komission tiedonannossa määriteltiin 11 erityistä aluetta, joilla kehityspoliittiseen joh-
donmukaisuuteen tulisi kiinnittää erityisesti huomiota. Näiden alueiden joukossa olivat 
sekä kauppa että maatalous, ja niihin lisättiin myöhemmin samana vuonna kahdentena-
toista alueena vielä ilmastonmuutos (Carbone 2008: 333).3 Kyseinen tiedonanto toimi 
pohjana myöhemmin samana vuonna ilmestyvän EU:n kehityspoliittisen julkilausuman 
PCD-osiolle (mt.).  
Vuoden 2005 jälkeen komissiolta on ilmestynyt useita kehityspoliittiseen johdonmukai-
suuteen liittyviä valmisteluasiakirjoja ja tiedonantoja (kts. esim. Euroopan komissio 
2007a 2009a, 2010b) sekä kaksi PCD:n edistymistä unionissa arvioivaa raporttia (Eu-
roopan komissio 2007b ja 2009b). Vaikka laillinen pohja kehityspoliittisen johdonmu-
kaisuuden edistämiselle oli luotu jo Maastrichtin sopimuksessa, EU:n näkyvän ja aktii-
visen PCD-työn voidaan katsoa alkaneen kunnolla vasta vuodesta 2005, jolloin joh-
donmukaisuuden periaate laajennettiin koskemaan myös jäsenmaiden toimivallan alle 
kuuluvia politiikkoja (Carbone 2008: 334). 
Järjestyksessä toisen PCD-raportin ilmestymisen yhteydessä komissio julkaisi tiedonan-
non (Euroopan komissio 2009a), jossa se esitti johdonmukaisuuteen liittyvän lähesty-
mistavan uudelleenmuotoilua. Tiedonannossa hahmoteltiin siirtymistä kehityspoliitti-
sesta johdonmukaisuudesta koko unionin lähestymistapaan. Uudessa lähestymistavassa 
huomio keskitettäisiin erityisesti viiteen prioriteettikysymykseen – kauppaan ja rahoi-
3  Muut yhdeksän aluetta ovat turvallisuus, ympäristö, kalastus, muuttoliike, liikenne, 
energia, tutkimus, informaatioteknologia ja kehityksen sosiaalinen ulottuvuus. 
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tukseen, ilmastonmuutoksen, muuttoliikkeeseen, ruokaturvaan sekä turvallisuuteen ja 
kehitykseen – entisten kahdentoista politiikanalan sijaan.  
EU:n ulkosuhteiden neuvosto piti marraskuun 2009 päätelmissään uutta lähestymistapaa 
tervetulleena ja hyväksyi komission ehdotukset viidestä prioriteetista (Euroopan unionin 
neuvosto 2009). Komissio laati uuden lähestymistavan pohjalta keväällä 2010 nelivuoti-
sen työohjelman johdonmukaisuuden edistämisestä unionissa (Euroopan komissio 
2010b). Vaikka työohjelmassa siirryttiin 12 politiikanalasta viiteen prioriteettialueeseen, 
ei kehityspoliittisen johdonmukaisuuden perusajatus ole uuden lähestymistavan myötä 
muuttunut, ja termi esiintyy myös uuden työohjelman otsikossa. 
EU ja erityisesti komissio ovat pyrkineet esiintymään kehityspoliittisen johdonmukai-
suuden esitaistelijoina kansainvälisessä donor-yhteisössä. Komissio on kiitellyt itseään 
tekemissään PCD-raporteissa etenkin EU:n kauppapolitiikasta, jota se tuntuu pitävän 
malliesimerkkinä kehitystä tukevasta johdonmukaisuudesta (kts. Euroopan komissio 
2007b ja 2009b). EU:n pyrkimys profiloitua johdonmukaisuuskysymyksessä on huomi-
oitu muun muassa OECD:n kehitysapukomitean vertaisarvioinnissa (OECD 2007: 30). 
1.1.2.  EU:n kehitysyhteistyön tavoitteet ja painopisteet 
EU:n kehityspolitiikan laillinen perusta on unionin perussopimuksissa. Lissabonin so-
pimuksen artikla 208 määrittää EU:n kehityspolitiikan päätavoitteeksi köyhyyden vä-
hentämisen sekä EU:n sitoumukset YK:n ja muiden kansainvälisten järjestöjen puitteis-
sa. Kansainvälisistä sitoumuksista merkittävimpiä tällä hetkellä ovat YK:n vuosituhat-
kokouksessa sovitut vuosituhannen kehitystavoitteet sekä avun harmonisointiin ja tu-
loksellisuuteen liittyvät Rooman ja Pariisin julkilausumat.  
EU:n kehityspolitiikan periaatteita ja tavoitteita avattiin vuonna 2005 allekirjoitetussa 
EU:n kehityspoliittisessa julkilausumassa (Euroopan unioni 2006). Perussopimusten 
pohjalta tärkeimmäksi tavoitteeksi julkilausumassa oli nostettu köyhyyden vähentämi-
nen ja YK:n vuosituhattavoitteiden saavuttaminen kestävän kehityksen puitteissa (mts. 
12). Edelleen kestävän kehityksen esitettiin pitävän sisällään hyvän hallinnon, ihmisoi-
keudet sekä poliittiset, taloudelliset ja ympäristölliset ulottuvuudet (mp.). Vaikka kysei-
nen julkilausuma ei ole millään tavalla laillisesti sitova, kertoo se mielestäni Euroopan 
12
unionin neuvoston, komission ja parlamentin yhteisenä julistuksena mainittujen tavoit-
teiden ja periaatteiden laajasta hyväksynnästä.  
Kehityspolitiikan tavoitteet ilmenivät EU:n perussopimuksissa ensimmäisen kerran 
vuoden 1992 Maastrichtin sopimuksessa, jonka artiklassa 130u unionin kehityspolitii-
kan päämääräksi oli asetettu kestävä taloudellinen ja yhteiskunnallinen kehitys, kehi-
tysmaiden asteittainen integroituminen maailmantalouteen sekä taistelu köyhyyttä vas-
taan (van Reisen 2007: 47). Lisäksi artiklassa painotettiin yhteisön politiikkojen täyden-
tävyyttä jäsenmaiden politiikkoihin sekä heikoimpien kehitysmaiden tukemista. (kts. 
Maastrichtin sopimus, artikla 130u) 
Maastrichtin ja Lissabonin sopimusten välillä EU:n kehityspolitiikan tavoitteissa on siis 
tapahtunut hienoista painotuksen muutosta köyhyyden vähentämisen korostuttua enti-
sestään. Samalla maininnat vähiten kehittyneiden maiden erityisasemasta on poistettu 
sopimustekstistä. Mielenkiintoista onkin, että vaikka monien mielestä EU:n kehityspoli-
tiikka on monista syistä muuttunut globaalimmaksi 1990-luvulta lähtien (kts. esim. Arts 
& Dickson (toim.) 2004), ei Lissabonin sopimuksessa enää ollut erityistä mainintaa vä-
hiten kehittyneiden maiden asemasta unionin kehitysyhteistyössä. Vuoden 2005 kehi-
tyspoliittisessa julkilausumassa mainitaan kyllä LDC-maat useamman kerran, mutta silti 
konkreettiset lupaukset – puolet avun määrän kasvusta – on kohdistettu Afrikkaan. 
Muutenkin köyhimmistä maista puhuttaessa Afrikka mainitaan erityisenä huomion koh-
teena (kts. esim. Euroopan unioni 2006: 33–4). 
2000-luvulla EU:n kehityspolitiikka on seurannut vahvasti kansainvälisten järjestöjen 
viitoittamalla tiellä (Holland 2008). EU on ottanut omakseen niin YK:n vuosituhatta-
voitteet kuin avun tuloksellisuuteen liittyvät julistukset. Tällä linjalla EU on siirtänyt 
jälleen huomiotaan lähialueilta erityisesti LDC-maihin ja Afrikkaan (mts. 349), vaikka 
huomattava osa EU:n kehitysyhteistyövaroista edelleen kohdistuukin lähialueille. Uusi 
painotus Afrikkaan on näkynyt niin EU:n (2005) kehityspoliittisessa julkilausumassa 
vuonna 2005 kuin kehityskomissaari Andris Piebalgsin puheissa esimerkiksi Afrikan 
unionin huippukokouksessa tammikuussa 2011 (Verkkolähde: Afrique en ligne 
2.2.2011).  
Avun määrässä mitattuna EU:n painotus lähialueille on kuitenkin jatkunut voimakkaa-
na. Vuonna 2008 EU:n tärkeimmät kumppanimaat olivat kehitysavun määrässä mitattu-
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na Turkki, Afganistan ja Palestiina (EU Donor Atlas 2010). Kolmesta maasta ainoa vä-
hiten kehittyneiden maiden ryhmään kuuluva valtio on Afganistan. Sen sijaan AKT-
maista tai Saharan eteläpuolisen Afrikan maista yksikään ei mahdu EU:n kump-
panimaiden kolmen kärkeen. 
EU on kuitenkin 2000-luvulla pyrkinyt ottamaan vahvemman ja näkyvämmän globaalin 
roolin kehitysyhteistyön mallioppilaana (Holland 2008). Tämä on näkynyt komission 
aktiivisuutena niin avun tuloksellisuuteen liittyvissä kokouksissa, WTO:n Dohan kier-
roksella kuin jäsenmaiden ja muiden donoreiden painostamisena kehitysyhteistyömäärä-
rahojen nostamiseen 0,7 prosenttiin YK:n tavoitteiden mukaisesti (mt.). Erityisen aktii-
vinen EU oli Monterreyn kehitysrahoituskokouksessa vuonna 2002, jolloin se komissi-
on johtamana sitoutui avun määrän ja laadun parantamiseen (Carbone 2008: 332–3). 
EU:n uusi kehityspoliittinen agenda kulminoitui Carbonen mukaan vuosien 2005 ja 
2007 kehityspoliittiseen julkilausumaan ja EU:n kehitysyhteistyön käytännesääntöjen 
luomiseen, joissa määriteltiin EU:n kehityspoliittinen visio ja sovittiin kehitysyhteistyön 
työnjaosta komission ja jäsenmaiden kesken (mts.: 332). Komissio on pyrkinyt esiinty-
mään myös aktiivisena kehityspoliittisen johdonmukaisuuden edistäjänä 
1.1.3. Tapauksena sokeriteollisuus AKT-maissa 
Sokerintuotanto ja kulutus ovat levinneet lähes kaikkialle maailmaan. Euroopassa alun 
perin vain eliitin herkkuna tunnettu tuote on laajan tuotannon takia levinnyt kaikkialle 
maailman yleiseksi kulutushyödykkeeksi. Sokerituotannon leviämisen ympäri maailman 
on tehnyt mahdolliseksi sokerinvalmistus kahdesta täysin erilaisessa kasvuympäristössä 
pärjäävästä kasvista: sokeriruo’osta ja sokerijuurikkaasta.  
 Sokerilla on pitkä poliittinen historia, joka ei ole ainakaan vielä näkemässä loppuaan. 
Sen tuotannon leviäminen on tapahtunut orjakaupan ja siirtomaajärjestelmän avulla, ja 
sen kulutus maailmassa on kasvanut niin paljon, että samalla kun sillä on toisella puo-
lella maailmaa tärkeä osa ihmisten ravinnonsaannissa, pyritään sen nauttimista toisaalla 
hillitsemään merkittävien terveysvaikutusten vuoksi. Esimerkiksi Suomessa Kristillis-
demokraattien puheenjohtaja Päivi Räsänen esitti terveyssyistä sokerituotteille korke-
ampaa verotusta vuoden 2011 eduskuntavaalien alla (verkkolähde: Iltalehti 10.1.2011). 
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Sokeriruokoa on viljelty maailmassa tuhansia vuosia. Sen viljely aloitettiin eteläisellä 
Tyynellämerellä, jossa sitä hyödynnettiin niin ruoka-aineena kuin esimerkiksi aseiden ja 
rakennusten valmistamiseen (Abbott 2010: 11, 15). Aasiasta sokerinviljely siirtyi hitaas-
ti länteen saavuttaen ensin Intian neljännellä vuosisadalla ennen ajanlaskun alkua ja Lä-
hi-idän viimeistään 900-luvulla (mts.: 12–3).  Euroopassa sokerin leviäminen eliitin 
luksushyödykkeestä peruselintarvikkeeksi tapahtui suhteellisen nopeasti. Sidney W. 
Mintzin mukaan (1985: 5–6) englantilainen ylhäisö oli 1650-luvulle tultaessa oppinut 
parantumattomiksi sokerinkuluttajiksi, 1800-luvulla sokerista oli tullut kallis ja harvi-
nainen välttämättömyys ja vuonna 1900 sokeri oli jo perushyödyke, josta englantilaiset 
saivat viidennekseen kaloritarpeestaan. Sokeri nousi eliitin herkusta jokamiehen perus-
elintarvikkeeksi lähinnä siirtomaissa aloitetun plantaasiviljelyn takia.  
Plantaasiviljelyyn liittyvän orjakaupan ja sen lakkauttamista seuranneen työvoiman siir-
tymisen perusteella Mintz ([1959] lainattu teoksessa Mintz 1985: 71) laskee sokerin ja 
sen kysynnän hyödykkeenä yhdeksi ”maailman merkittävistä demografisista voimista”. 
Sokerinviljelyä varten vietiin ensin miljoonia orjia Afrikasta Latinalaiseen Amerikkaan 
ja Karibialle. Orjakaupan kieltämisen jälkeen sokerinviljely aloitettiin uusissa paikoissa 
kuten Mauritiuksella ja Fidžillä, jonne plantaaseilla tarvittava työvoima tuotiin pääasi-
assa Intiasta (kts. Mintz 1985: 70–1 tai Abbott 2010: 329). 
Plantaaseilla viljellyn sokeriruo’on ohella myös Euroopassa viljellyllä sokerijuurikkaal-
la on kyseenalainen historia (Abbott 2010). Ranskan sokerijuurikasviljely ja sokerituo-
tanto juurikkaasta käynnistyi Napoleonin sotien aikaan, kun Napoleon halusi varmistaa 
sokerin katkeamattoman saatavuuden kauppasaartojen estäessä sokerituonnin siirto-
maista (mts. 181). Napoleoniin sotiin saakka Ranskan kasvava sokerikysyntä oli tyydy-
tetty siirtomaista tuodulla ruokosokerilla (mts. 178–9).  
Ranskasta sokerijuurikasviljely ja siitä jalostetun sokerin tuotanto levisi nopeasti myös 
muualle Eurooppaan, esimerkiksi Saksaan ja Venäjälle (mts. 182). Varsinkin Saksassa 
sokerijuurikasviljely yleistyi nopeasti, ja se oli ensimmäisen maailmansodan alla maa-
ilman kolmanneksi suurin sokerin viejä (mts. 309). Sotien välillä Saksan sokeriteolli-
suus kärsi merkittävästi halvan tuontisokerin ja 1930-luvun laman takia. Tilanne kääntyi 
vasta Hitlerin nostettua sokerin osaksi ideologiaansa: sokerijuurikkaan piti tarjota vaih-
toehto alempien rotujen viljelemälle ruokosokerille (mp.). 
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Sokerituotannon ja -kaupan historian vaikutukset näkyvät selvästi Euroopan unionin 
sokerialalla. Euroopassa kulutetusta sokerista suurin osa on peräisin kalliilla tuotetusta 
eurooppalaisesta sokerijuurikkaasta ja pieni, mutta koko ajan kasvava osa eurooppalais-
ten entisistä siirtomaista tuodusta ruokosokerista. Esimerkiksi Suomessa on toiminnassa 
nykyisin vain kaksi sokeritehdasta, joista toisessa valkoista sokeria valmistetaan sokeri-
juurikkaasta ja toisessa tuodusta raakaruokosokerista. Vaikka osa Eurooppaan sokeria 
vievistä kehitysmaista kuuluu maailman kilpailukykyisimpien tuottajien joukkoon, on 
EU:n sokerimarkkinoiden ulkopuolelle suljettu suurimmat ja merkittävimmät sokerin-
tuottajat kuten Brasilia, Intia, Thaimaa ja Australia. 
EU:n sokeripolitiikasta hyötyivät kuluttajien kustannuksella pitkään pääasiassa euroop-
palaiset sokerituottajat, mutta myös Eurooppaan sokeria vieneet Afrikan, Karibian ja 
Tyynenmeren valtiot. 2000-luvulla EU:n sokeripolitiikkaa on uudistettu merkittävästi, 
mikä on johtanut eurooppalaisen juurikassokerituotannon vähentämiseen ja sokerikau-
pan avautumiseen uusille tuottajamaille. EU:n sokeripolitiikkaan liittyvät lukuisat in-
tressit, ja siksi se avaa mielenkiintoisen näkökulman kehitystä tukevaan politiikkajoh-
donmukaisuuteen. 
1.2. Tutkimuskysymykset ja tutkimuksen tavoitteet ja rajaus  
Tutkielmassani tarkastelen kehityspoliittista johdonmukaisuutta Euroopan unionissa. 
Tarkoituksenani on arvioida unionin sokeripolitiikan vaikutuksia AKT-maissa ottaen 
huomioon EU:n toteuttaman kehitysyhteistyön ja tarkastelemalla näitä yhden interven-
tion osina. Sokeripolitiikka avaa johdonmukaisuuteen mielenkiintoisen näkökulman, 
koska siinä yhdistyvät EU:n sisäiset (maatalous) ja ulkoiset (kauppa) politiikanalat, ja 
sillä on suoria vaikutuksia kehitysyhteistyön tavoitteisiin.  
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Tutkimuskysymykseni voidaan kirjoittaa muotoon: 
Kuinka EU:n sokeripolitiikan vaikutuksia Fidžissä, Guyanassa, Malawissa ja 
Tansaniassa voidaan arvioida intervention näkökulmasta? 
Kuinka johdonmukainen EU:n tapausmaiden sokerisektoreille kohdistama kehi-
tysinterventio on? 
Miten EU:n kehityspoliittista johdonmukaisuutta voidaan arvioida kehitysinter-
vention perusteella? 
Tutkin siis EU:n sokeripolitiikan ja kehitysyhteistyön yhdessä muodostaman interventi-
on vaikutuksia neljässä AKT-ryhmään kuuluvassa vanhassa sokeripöytäkirjamaassa: 
Fidžissä, Guyanassa, Malawissa ja Tansaniassa. Neljään maahan kohdistuvassa tapaus-
tutkimuksessa selvitän eri politiikanaloista muodostuvan intervention johdonmukaisuut-
ta ja vastaan kysymykseen, kuinka johdonmukaisia maatalous-, kauppa- ja kehityspoli-
tiikat ovat keskenään ja tukevatko ne yhdessä kehitysyhteistyön tavoitteiden saavutta-
mista. Ottavatko sokeripolitiikkaan liittyvät kauppa- ja maatalouspoliittiset aloitteet ke-
hitysmaat huomioon, ja jos ottavat, niin millä tavalla? Entä minkälaiseen asemaan soke-
ripolitiikka asettaa EU:n eri kumppanimaat? 
Mikkeli ja Pakkasvirta (2007: 76) ovat kiteyttäneet yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen 
perinteet sanoihin ymmärtäminen, selittäminen ja vaikuttaminen. Tutkimukseni tavoit-
teena onkin Mikkelin ja Pakkasvirran näkemystä seuraten auttaa ymmärtämään politiik-
kajohdonmukaisuuden haasteita ja selittää kehityspoliittisen johdonmukaisuuden käsit-
teen käyttöä Euroopan unionissa. Ymmärtämisen ja selittämisen lisäksi haluan tutkiel-
mallani osallistua politiikkajohdonmukaisuudesta käytävään yhteiskunnalliseen keskus-
teluun, ja siten toivon työni voivan myös voivan vaikuttaa. 
Neljä tapausmaatani (Fidži, Guyana, Malawi ja Tansania) olen valinnut Afrikan, Kari-
bian ja Tyynenmeren maiden ryhmästä siten, että kaikki kolme pääaluetta ovat edustet-
tuina. Kaikki tapausmaat ovat vanhoja EU-AKT -sokeripöytäkirjamaita, ja EU:n sokeri-
politiikan muutokset ovat vaikuttaneet niihin kaikkein laajimmin. Olen pyrkinyt valit-
semaan maat myös sen mukaan, että joukossa on sekä sokerialan markkinajärjestelyn 
uudistuksesta mahdollisesti hyötyviä että kärsiviä maita. Kaksi maista – Tansania ja 
Malawi – kuuluvat vähiten kehittyneiden maiden ryhmään. AKT-maista sokerireformil-
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la on ollut kenties merkittävimmät vaikutukset Mauritiukseen, jolla oli aikanaan suurin 
sokeripöytäkirjakiintiö, mutta koska Mauritiuksen tapausta on jo tutkittu enemmän4,
olen jättänyt sen pois tapausmaiden joukosta.  
Johdonmukaisuuden tutkimisen olen rajannut vain politiikkojen välille. Kuten luvussa 
2.2 esitän, politiikkajohdonmukaisuutta voidaan arvioida esimerkiksi myös kehitys-
avunantajien välillä. EU:n kontekstissa yhteisön ja jäsenmaiden kehitysyhteistyön väli-
sen johdonmukaisuuden tutkiminen olisikin erittäin mielenkiintoinen tutkimuskohde ja 
voisi aiheena sopia hyvin osaksi tätä tutkielmaa. Työn laajuuden takia olen kuitenkin 
joutunut rajaamaan tällaiset kysymyksenasettelut käsittelyn ulkopuolelle. 
Olen rajannut tutkielmani koskemaan Euroopan unionin sokeri- ja kehityspolitiikkoja 
lähinnä poliittisen linjaamisen ja päätöksenteon tasolla. Olen ottanut tarkasteluun kehi-
tyspolitiikkaan liittyviä strategioita, neuvoston päätelmiä ja asetuksia sekä komission 
ehdotuksia ja tiedonantoja. Tarkasteluni ulkopuolelle olen jättänyt kokonaan näiden 
strategioiden toimeenpanoon liittyvät kysymykset. Samalla kuitenkin myös väistän yh-
täällä kehityspoliittisen ohjelmoinnin ja suunnittelun ja toisaalla kehitysyhteistyöhank-
keiden toteutuksen välillä vallitsevat ongelmat politiikan arvioinnissa. Parhaimmalla-
kaan kehityspolitiikalla tai -strategialla ei välttämättä voida välttää hankkeiden tai oh-
jelmien toimeenpanossa ilmeneviä ongelmia tai epäonnistumisia5, ja huonosti toteutettu 
hanke ei välttämättä todista taustalla vaikuttavan kehityspolitiikan heikkoutta.  
Vaikka politiikkoja ja niiden mahdollisia ja jopa todennäköisiä vaikutuksia voidaan ar-
vioida aiemman tutkimuksen perusteella, edellyttäisi tapausmaiden kehitykseen liittyvi-
en vaikutusten täydellinen selvittäminen huomattavasti laajempaa ja tarkempaa tutki-
musta. Tämä pitää paikkansa varsinkin tapausmaiden sokeriteollisuuksien tuotanto-
rakenteisiin, tulojen jakautumiseen ja eri ryhmien kokemiin intervention vaikutuksiin 
liittyvissä kysymyksissä. Näin laajan tutkimuksen tekeminen ei kuitenkaan ole mahdol-
lista tämän tutkielman puitteissa, vaan edellyttäisi kenttätyöskentelyyn perustuvia jatko-
tutkimuksia.  
4 Mauritiuksen tapauksesta tarkemmin kts. esim Ramessur-Seerananain 2010 tai Laaksonen, Mäki-Fränti 
& Virolainen 2006b. 
5 Suunnittelun tai retoriikan ja toimeenpanon välisestä kuilusta kts. esim. Mosse 2005 tai Crawford 2007. 
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1.3. Tutkielman rakenne 
Luvussa 1 olen antanut lyhyen johdannon aiheeseen. Olen esitellyt tutkimuskohteeni, eli 
kehityspoliittisen johdonmukaisuuden Euroopan unionissa, sekä sokerin tapaustutki-
mukseni aiheena. Olen myös asettanut tutkimuskysymykseni ja tutkimukseni tavoitteet. 
Lisäksi olen käsitellyt joitain tutkimuksen rajaukseen liittyviä kysymyksiä. Luvussa 2 
avaan tutkielmani keskeistä käsitteistöä ja tutkimuksen metodologiaa. Teoreettinen vii-
tekehykseni rakentuu kehityksen, developmentalismin, intervention ja politiikkajoh-
donmukaisuuden ympärille. Metodologian olen rakentanut tapaustutkimuksen ja dis-
kurssiteorian käsitteistön varaan.  
Luvussa 3 taustoitan tutkielmaani avaamalla EU:n kehitys- ja kauppapolitiikan kehitys-
tä. Esittelen, kuinka AKT-maiden erityisasema on syntynyt EU:n kehityspolitiikassa ja 
kuinka sen vähittäinen mureneminen on tapahtunut samanaikaisesti EU:n kauppa- ja 
kehityspolitiikkojen eriytymisen kanssa. Tämän jälkeen esittelen luvussa 4 EU:n maata-
louspolitiikan suhdetta kauppaan ja kehitykseen kiinnittäen huomiota erityisesti unionin 
sokeripolitiikkaan ja sen sokerireformiin. Esittelen lisäksi reformin yleisiä vaikutuksia 
EU:ssa ja kehitysmaissa.  
Luvussa 5 analysoin EU:n kehitysintervention vaikutuksia tapausmaissa yhdistämällä 
sokeripolitiikan EU:n kehityspolitiikkaan. Viimeisessä luvussa 6 käyn yhteenvetona in-
tervention johdonmukaisuutta läpi politiikkajohdonmukaisuudesta käydyn akateemisen 
keskustelun valossa ja selitän kehityspoliittista johdonmukaisuutta developmentalismin 
ja diskurssiteorian käsitteiden avulla. 
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2. Teoreettinen viitekehys ja metodologia 
2.1. Kehitys, interventio ja developmentalismi  
Tutkielmassani tapani ymmärtää intervention ja developmentalismin käsitteet nojaa pit-
kälti Koposen kolmijakoiseen kehityksen määritelmään, jossa kehitys tulee nähdä i) ta-
voiteltavana määränpäänä, ii) määränpäähän vievänä prosessina ja iii) prosessin käyn-
nistävänä interventiona (Koponen 2004: 6).  Kehityksestä kirjoittaminen ei kuitenkaan 
ole ongelmatonta, vaan sitä on toisaalla ehditty pitää jo myös aikansa eläneenä ajattelu-
tapana. Muun muassa Hoogvelt (2001) näkee kehityksen vanhentuneena ja vallitsevia 
valtasuhteita ylläpitävänä diskurssina ja tutkimuskohteena. Lister (2007) on vastannut 
Hoogveltin kritiikkiin ja esittänyt kehityksen pirstoutumisen ennemminkin alaa rikasta-
vana ilmiönä. 
 On Hoogveltin ja Listerin argumenteista ja kehitysmaatutkimuksen tulevaisuudesta mi-
tä mieltä hyvänsä, ei kehityksen ohittaminen akateemisessa tutkimuksessa käy helposti. 
Vaikka jätettäisiin puheet kehityksestä ja kehityksen tutkimisesta sikseen, ei se poistaisi 
sitä tosiasiaa, että kehityksen ympärille on jo ehtinyt muodostua toimijoiden ja toimin-
nan kokonaisuus – kompleksi – ja että kehitys niin diskurssina kuin toimintana on todel-
linen ilmiö. Tätä seikkaa korostavat sekä Koponen (2004) että Oliver de Sardain (2005) 
developmentalismin ja developmentalistisen konfiguraation käsitteillä.  
Koponen (2004: 6) tarkoittaa developmentalismilla erilaisten kansainvälisten, kansallis-
ten ja paikallisten toimijoiden toiminnan ja puhetavan kokonaisuutta, jossa vallitsee 
ideologinen oletus sekä kehityksen saavutettavuudesta, tarpeellisuudesta ja yleisestä 
hyödyllisyydestä että tämän kehityksen saavuttamisesta rationaalisen toiminnan avulla. 
Developmentalistinen usko kehitykseen sen kolmessa ulottuvuudessa päämääränä, pro-
sessina ja interventiona yhdistää kansainväliset, kansalliset ja paikalliset toimijoita niin 
sanottuun developmentalistiseen kompleksiin (mts. 6).  
Developmentalismi ja developmentalistinen kompleksi ovat käsitteinä lähellä Olivier de 
Sardainin (2005) developmentalistista konfiguraatiota. Olivier de Sardain esittää, että 
riippumatta siitä, minkälaista arvoa kehitykselle annetaan ja pidetäänkö sitä positiivise-
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na vai negatiivisena ilmiönä, on kiistatta selvää että kehitys developmentalistisena il-
miönä on olemassa (mts. 25).  Kehitykseen liittyvät toimijat siis jakavat käsityksen siitä, 
että on olemassa kehityspäämäärä, johon tähdätään, jonkinlainen myönteinen kehitys-
prosessi, joka johtaa kyseiseen päämäärään, ja että siihen prosessiin voidaan vaikuttaa 
interventioilla – tarkoitetaan niillä sitten hankkeita, ohjelmia tai politiikkoja.  
Myös Tvedt (2006) haluaa kansainvälisen apujärjestelmän käsitteellään kiinnittää huo-
miota perinteistä apuajattelua syvemmälle. Vaikka kansainvälinen apujärjestelmä pitää 
toki sisällään myös perinteisen avunantamisen donor-vastaanottaja -suhteen, se koostuu 
monimutkaisesta sekoituksesta kehitys- ja hätäapua, rahoitusinstituutioita ja -
instrumentteja ja ulkopoliittisia aloitteita (Tvedt 2006: 681). Tvedt käyttää käsitettään 
pääasiassa kansalaisjärjestöjen roolin analysoimiseen apujärjestelmässä, mutta muistut-
taa historiallisten kehitysten tärkeydestä (mt.). Kehityspoliittinen johdonmukaisuus ja 
ajatus muiden poliittisen aloitteiden vaikutuksesta kehitykseen voitaisiin siten liittää 
myös osaksi Tvedtin apujärjestelmää. Luvussa 4 osoitan, kuinka EU:n sokeripolitiikan 
liittyminen sen kehityspolitiikkaan on nimenomaan pidemmän historiallisen kehityksen 
tulos. 
Intervention ajatus on keskeinen niin developmentalismin, developmentalistisen konfi-
guraation kuin kansainvälisen apujärjestelmän käsitteille, jotka edellä kuvasin. Kuten 
Koponen esittää, kehitys on toimintana läpikotaisin interventionistista ja interventiot 
ovat erottamaton osa kehitystä (Koponen 2004: 5). Tämä johtuu siitä, että interventio 
kehityksen käytäntönä on nimenomaan se kehityksen osa tai ulottuvuus, jota varten se 
kehityksen toimijoiden joukko (kompleksi, konfiguraatio tai apujärjestelmä) on raken-
tunut, ja jonka parissa se työskentelee. Kenties juuri tästä syystä interventioiden on kat-
sottu olevan keskeinen nimenomaan kehitysyhteistyötä tutkivan toimintateorian kannal-
ta ja intervention käsitettä on sovellettu pääasiassa kehitysyhteistyön käytäntöjen tutki-
miseen (kts. Kontinen (toim.) 2004).  
Tässä tutkielmassa tarkoituksenani on kuitenkin käsitellä interventiota laajemmin sinä 
tarkoituksenmukaisena sytykkeenä, jolla käynnistetään kehityksen prosessi (Koponen 
2004: 6). Tutkielmassani kaikki eri politiikat, instrumentit, mekanismit, ohjelmat ja 
hankkeet, joilla pyritään käynnistämään kehitys tai vaikuttamaan siihen, voidaan ym-
märtää kehitysinterventioina. Lähestymistapani on mielestäni perusteltu tarkasteltaessa 
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nimenomaan kehitystä tukevaa politiikkajohdonmukaisuutta. Kuten olen yllä esittänyt, 
laajempi keskustelu kehityspoliittisesta johdonmukaisuudesta käynnistyi ajatuksesta, 
että kehitysapu yksin ei tule riittämään kehitysmaiden nostamiseen köyhyydestä, vaan 
kehitysavun lisäksi pitäisi kiinnittää huomiota kehittyneiden maiden kaikkiin politiik-
koihin, joilla on vaikutuksia kehitysmaissa. Tässä kontekstissa kaikkien näiden kehityk-
seen vaikuttavien politiikkojen hahmottaminen kehitysinterventioina on mielestäni tar-
koituksenmukaista, vaikka niiden ensisijainen tarkoitus ei olisikaan kehityksen tukemi-
nen. 
Kansainvälisen kaupan ja kehittyneiden maiden kauppapolitiikkojen vaikutuksista kehi-
tysmaihin on keskusteltu erittäin laajasti ainakin YK:n kauppa- ja kehityskonferenssin 
perustamisesta lähtien. Samalla kun maatalouden tai kaupan vaikutuksiin on – toisinaan 
myös johdonmukaisuuden nimissä – kiinnitetty enemmän huomiota, on varsinaisen ke-
hitysavun tai -yhteistyön vaikutukset suhteessa muihin politiikkoihin jätetty tarkastelun 
ulkopuolelle tai niihin ei ole kiinnitetty tarpeeksi huomiota. Politiikkajohdonmukaisuu-
desta tai kehityspoliittisesta johdonmukaisuudesta puhuttaessa pitäisikin mielestäni ot-
taa huomioon myös se puoli interventioista, jota vasten johdonmukaisuutta ollaan arvi-
oimassa. Kehitysyhteistyön käytäntöjä yleisemmällä tasolla ymmärretyn intervention 
käsitteen käyttäminen antaa mahdollisuuden ottaa maatalous-, kauppa- ja kehityspolitii-
kat huomioon yhden ja saman lähestymistavan eri osasina ja tutkia tämän lähestymista-
van johdonmukaisuutta yhtenä interventiona.  
Tutkielmani teoreettisena taustaoletuksena on yleisesti hyväksytty developmentalistinen 
ajattelutapa, joka kumpuaa samoista moraalisista velvoitteista, joilla kehitysapua on pe-
rusteltu6. Koska kehitysapu ja kehitysmaiden auttaminen nähdään moraalisesti oikeana 
toimintana, asettaa se myös kehityksen itsensä jonkinlaiselle moraaliselle korokkeelle. 
Kehitys taas ymmärretään samanaikaisesti tavoiteltavana päämääränä ja prosessina, ja 
sen edistämiseksi laaditaan ja toteutetaan tietoisia interventioita. Kehitysinterventioiksi 
voidaan edelleen ymmärtää kaikki toimet, joilla ajatellaan olevan jonkinlainen myöntei-
nen vaikutus kehitykseen.  
6 Kehitysavun moraalisista perusteista kts. esim. Burnell (1997) ja Riddell (2008) . 
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Developmentalistisen ajattelutavan puitteissa interventioita ja eri politiikkoja voidaan 
arvioida ja arvottaa sen perusteella, kuinka hyödyllisiä ne ovat kehityksen kannalta. Eri 
politiikanaloja yhdistävän intervention kautta tarkoituksenani on ensisijaisesti avata uusi 
näkökulma politiikkajohdonmukaisuuteen, ei korvata aikaisempia tapoja analysoida 
muiden politiikkojen vaikutuksia kehitysyhteistyön tavoitteisiin. 
2.2. Politiikkajohdonmukaisuus  
OECD:n suosituksesta kehitysavunantajat ovat kiinnittäneet 1990-luvun alusta lähtien 
enenevässä määrin huomiota politiikkajohdonmukaisuuteen (engl. policy coherence). 
Politiikkajohdonmukaisuus on kuitenkin käsite, jolla voidaan tarkoittaa montaa asiaa. 
Johdonmukaisuus voi liittyä yhtäällä politiikan tavoitteiden ja tulosten väliseen suhtee-
seen tai toisaalla eri politiikkojen keskinäisiin vaikutuksiin. Kehityspolitiikkaan ja kehi-
tysyhteistyöhön liittyvää politiikkajohdonmukaisuutta on käsitelty akateemisessa kes-
kustelussa jonkin verran, mutta se on erotettava kehityspoliittisesta johdonmukaisuudes-
ta (PCD), joka on tiettyjen toimijoiden kuten OECD:n ja EU:n käyttämä ja sisällöltään 
rajatumpi käsite.  
Kehityspoliittisella johdonmukaisuudella tarkoitetaan yleensä muiden politiikanalojen 
vaikutusta kehityspolitiikkaan, kehitykseen ja kehitystavoitteisiin. OECD:n (2003: 2–3) 
määritelmän mukaan kehityspoliittinen johdonmukaisuus (policy coherence for deve-
lopment) tarkoittaa ”kehitysmaiden tarpeiden ja etujen huomioonottamista globaalin 
talouden kehittymisessä” ja edellyttää kehitystavoitteiden huomioimista muilla politii-
kan aloilla. Yleisesti käytettyjä esimerkkejä kehityspoliittisesta epäjohdonmukaisuudes-
ta ovat olleet kehitysmaiden tuotteille asetetut kauppatullit sekä kriisialueille kohdistuva 
asekauppa, joiden on koettu heikentävän kehitysyhteistyön kaupan edistämisen tai rau-
han välittämisen eteen tehtyä työtä. 
Politiikan johdonmukaisuus on saanut viimeisen vuosikymmenen aikana osakseen  
myös akateemista huomiota, ja erityisesti kehitysyhteistyöhön liittyvästä johdonmukai-
suudesta on kirjoitettu suhteellisen paljon. Paul Hoebink teki eräänlaisen keskuste-
lunavauksen vuoden 1997 Hollannin EU-puheenjohtajuutta varten tekemässään rapor-
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tissa "Advies betreffende het Nederlands voorzitterschap van de Europese Unie in 
1997", jossa hän esitteli politiikan johdonmukaisuuden eri ulottuvuuksia (kts. Hoebink 
1999). Raportin tarkastettu versio julkaistiin Jacques Forsterin ja Olav Stokken toimit-
tamassa artikkelikokoelmassa Policy Coherence and Development Co-operation (1999).
Hoebink on sittemmin laajentanut analyysiaan muun muassa Euroopan komissiolle te-
kemissään evaluaatioissa (Hoebink 2001 ja 2005). 
2.2.1. Johdonmukaisuuden tyypit 
Hoebink (1999 ja 2001) on löytänyt useita eri ulottuvuuksia politiikan johdonmukai-
suudelle ja jaotellut näitä epäjohdonmukaisuustyyppeihin. Ensimmäinen jaottelu koskee 
rajattua ja laajaa johdonmukaisuutta. Rajattu johdonmukaisuus pitää sisällään kaksi eri-
laista tyyppiä (Hoebink 2001: 5). Ensinnäkin se voi tarkoittaa yhden politiikan alan joh-
donmukaisuutta, eli sitä, kuinka johdonmukaisia politiikoille asetetut tavoitteet ja käy-
tännön toteutus ovat keskenään. Toisen tyyppinen rajattu johdonmukaisuus liittyy EU:n 
kontekstissa kaikkien ulkoisten politiikkojen, kuten kauppa-, ihmisoikeus-, kehitys ja 
turvallisuuspolitiikkojen johdonmukaisuuteen (mp.). Tästä käytetään EU-jargonissa kui-
tenkin useimmin nimitystä yhteneväisyys tai yhdenmukaisuus (engl. consistency). Laa-
jalla johdonmukaisuudella Hoebink tarkoittaa kaikkien eri politiikanalojen vaikutusta 
kehitysyhteistyöpolitiikkaan (mp.). Hoebinkin ensimmäisessä lajittelussa siis rajatulla 
johdonmukaisuudella tarkoitetaan joko avun tuloksellisuuteen tai EU:n ulkosuhteiden 
yhteneväisyyteen liittyviä kysymyksiä, kun taas laajalla johdonmukaisuudella nimen-
omaan kehityspoliittista johdonmukaisuutta (PCD). 
Toisessa Hoebinkin (1999) luokittelussa johdonmukaisuusvaihtoehdot on jaettu kol-
meen eri tyyppiin: ulkoiseen, sisäiseen ja väliseen (inter-). Ulkoinen tyyppi koskee Eu-
roopan unionin eri ulkosuhdepolitiikkojen välistä johdonmukaisuutta ja on siis käytän-
nössä sama kuin edellisen jaottelun toinen rajoitettu tyyppi (mts. 330). Sisäinen tyyppi 
puolestaan viittaa EU:n sisäisiin politiikkoihin, kuten maatalous-, kalastus- ja työlli-
syyspolitiikkoihin, joilla voi myös olla vaikutuksia kehitystavoitteisiin (mts. 331). Kol-
mannen tyypin nimi viittaa kansainväliseen (international) ja tarkoittaa komission ja 
jäsenmaiden kehityspolitiikkojen tai EU:n ja kehitysmaiden omien politiikkojen välistä 
johdonmukaisuutta (mts. 332).  
24
Hoebinkin kolmas luokittelu koske vertikaalista ja horisontaalista johdonmukaisuutta 
(mts. 335). Vertikaalisessa tyypissä eri toimijat ovat jakautuneet paikallinen–globaali -
akselille. Tällöin johdonmukaisuutta haetaan kehitysmaiden, EU:n jäsenmaiden, EU:n 
toimielinten sekä kansainvälisten järjestöjen väliltä. Horisontaalisessa mallissa taas hae-
taan johdonmukaisuutta Brysselissä sijaitsevien EU:n eri instituutioiden väliltä. Hoe-
bink tarkoittaa näillä instituutioilla komission eri pääosastoja, mikä liittää horisontaali-
sen johdonmukaisuuden lähelle yhdistelmää edellisen jaottelun ulkoisesta ja sisäisestä 
tyypistä.  
Hoebinkin tyyppien lisäksi johdonmukaisuudelle on ehdotettu muitakin jaotteluja. Esi-
merkiksi Carbone (2008) käyttää samoja termejä, mutta antaa niille eri merkityksen 
kuin Hoebink. Carbonelle (mts. 326) horisontaalinen johdonmukaisuus tarkoittaa poli-
tiikkojen välistä johdonmukaisuutta ja vertikaalinen johdonmukaisuus EU:n ja sen jä-
senmaiden välistä johdonmukaisuutta. Sisäisen johdonmukaisuuden Carbone (mp.) nä-
kee politiikan toteutukseen ja tavoitteisiin liittyvänä (Hoebinkin ensimmäinen rajattu 
tyyppi). Monenkeskisen ja avunantajan ja -vastaanottajan välisen johdonmukaisuuden,
jotka Hoebinkille sisältyvät vertikaaliseen johdonmukaisuuteen, Carbone (mp.) taas 
erittelee omiksi tyypeikseen.
2.2.2. Johdonmukaisuuden ominaisuudet 
Politiikan johdonmukaisuuden käsitteen operoiminen edellyttää Forsterin ja Stokken 
(1999) mukaan kolmen rajanvedon tekemistä. Ensimmäinen koskee kysymystä joh-
donmukaisuuden perimmäisestä tavoitteesta. Mitä ja ketä varten politiikkojen tulisi olla 
johdonmukaisia? Seuraava taas liittyy johdonmukaisuuteen politiikan laadinnan ja toi-
meenpanon eri vaiheissa; johdonmukaisuuteen motiivien ja tavoitteiden välillä, tavoit-
teiden ja strategioiden ja toimeenpanomekanismien välillä sekä motiivien ja tavoitteiden 
ja todellisten tulosten ja vaikutusten välillä. Kolmas rajanveto tulisi tehdä johdonmukai-
suuden tasojen välillä. (mts. 19–20.) 
Nämä rajanvedot ovat mielestäni erinomaisen tärkeitä analysoitaessa nimenomaan Eu-
roopan unionin kehityspoliittista johdonmukaisuutta. Kuten monet tutkijat ovat esittä-
neet, täydellinen johdonmukaisuus moniarvoisessa demokratiassa on käytännössä mah-
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dotonta lukuisten kilpailevien intressien takia (kts. esim. Forster & Stokke 1999; Carbo-
ne 2008). Tästä johtuen kehityspoliittisen johdonmukaisuuden käsite on erityisen kiin-
nostava kahdesta syystä. Ensinnäkin siinä itsessään on jo määritelty johdonmukaisuu-
den perimmäinen tavoite ja näkökulma, mikä korostuu erityisesti käsitteen versiossa 
kehitystä tukeva politiikkajohdonmukaisuus tai englanniksi käytetyssä termissä Policy 
Coherence for Development. Toiseksi käsite on saanut Euroopan unionissa muodollisen 
siunauksen neuvostolta, parlamentilta ja komissiolta Euroopan unionin kehityspoliitti-
sessa julkilausumassa, minkä pitäisi antaa määrätylle näkökulmalle myös tarvittavaa 
poliittista painoarvoa. Poliittinen sitoumus ja käsitteessä eksplisiittisesti ilmaistu joh-
donmukaisuuden tarkoitus yhdessä oikeuttavat muiden politiikanalojen arvioimisen 
myös sillä perusteella, minkälainen vaikutus niillä on kehitystavoitteisiin.  
Forsterin ja Stokken kolmatta vaatimusta seuraten myöskään kaikkia yllä esitettyjä joh-
donmukaisuuden ulottuvuuksia ja tyyppejä ei ole järkeä pohtia kehityspoliittisen joh-
donmukaisuuden käsitteen puitteissa, mikäli halutaan pysyä käsitteen rajatussa määri-
telmässä, jota esimerkiksi Ashoff (2005) käyttää. Kehityspoliittinen johdonmukaisuus 
eli PCD tarkoittaa Ashoffille (mts. 12) nimenomaan kehitystavoitteiden huomioonotta-
mista muilla politiikanaloilla tai muiden politiikanalojen suurempaa kehityssuuntautu-
mista. Maastrichin ja Lissabonin sopimukset antavat tälle tulkinnalle laillisen pohjan, ja 
siihen pohjaan tukeutuen EU:n kehityspoliittisessa julkilausumassa on sitouduttu edis-
tämään johdonmukaisuutta. Toisaalta tällainen johdonmukaisuuden määrittely on kui-
tenkin rajattua ja sulkee pois kehitystä tukevan politiikkajohdonmukaisuuden muita 
vaihtoehtoja, muotoja ja ulottuvuuksia.  
Ashoffin mukaan PCD voidaan määritellä kahdella eri tavalla, kielteisenä tai myöntei-
senä. Negatiivinen määritelmä lähtee liikkeelle haitallisista vaikutuksista. Tällöin poli-
tiikat ovat johdonmukaisia, jos ne eivät ole keskenään vahingollisia ja vaikeuta toistensa 
tavoitteiden saavuttamista. Positiivisessa määritelmässä taas johdonmukaisuuden tarkoi-
tuksena on politiikkojen keskinäinen vuorovaikutus ”korkeampien” tavoitteiden saavut-
tamiseksi (mts. 11).  
Koponen ja Killian (2005) ovat tehneet samankaltaisen jaon tutkimuksessaan johdon-
mukaisuudesta Suomen Tansaniaa koskevissa politiikoissa. He tekevät eron vahvan ja 
heikon johdonmukaisuuden välille. Koposen ja Killianin vahva johdonmukaisuus tar-
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koittaa politiikkojen täydellisen johdonmukaisuuden tavoittelua. Heikko johdonmukai-
suus taas viittaa tahattoman ja tarpeettoman epäjohdonmukaisuuden tunnistamiseen ja 
sen poistamiseen.  
Tahattoman ja tahallisen (epä)johdonmukaisuuden ajatus on peräisin Hoebinkiltä 
(1999: 335), jonka mukaan epäjohdonmukaisuus on tahallista, jos päätöksentekovai-
heessa tunnetaan politiikan negatiiviset vaikutukset, mutta nämä ohitetaan tietoisesti 
suuremman intressin takia. Tahaton johdonmukaisuus taas johtuu tietämättömyydestä 
eri politiikanalojen tavoitteiden ja vaikutusten välillä. Koposen ja Killianin (2005) mu-
kaan vahvaan ja täydelliseen johdonmukaisuuteen ei välttämättä edes tulisi pyrkiä, vaan 
pitäisi mieluummin tähdätä heikkoon johdonmukaisuuteen, jossa tunnustetaan eri in-
tressien aiheuttamat ristiriidat, mutta pyritään hankkiutumaan tarpeettomasta epäjoh-
donmukaisuudesta eroon.  
Viimeisenä johdonmukaisuuteen liittyvänä ominaisuutena nostan esille Forsterin ja 
Stokken (1999) ehdottamat johdonmukaisuuden tarkastelukulmat. Johdonmukaisuutta 
voidaan Forsterin ja Stokken (mts. 23–4) mukaan tarkastella joko prosessin tai asiainti-
lan näkökulmasta. Ensimmäinen näkökulma kannustaa kiinnittämään huomiota politii-
kanteon järjestäytymiseen ja johdonmukaisuuteen dynaamisena toimintana. Jälkimmäi-
nen taas soveltuu paremmin eri politiikanalojen tai politiikan ja sen tavoitteen johdon-
mukaisuuteen arviointiin tiettynä hetkenä. Näkökulmat ovat osittain päällekkäisiä eivät-
kä sulje toisiaan pois. Ne ennemmin ohjaavat kiinnittämään huomiota eri asioihin (mts. 
24).
2.2.3. Johdonmukaisuuden perustelut 
Ashoff (2005) on esittänyt kolme eri perustelua kehityspoliittiselle johdonmukaisuudel-
le. Ensimmäinen perustelu seuraa johdonmukaisuuden kielteisestä määritelmästä ja As-
hoff kutsuu sitä negatiiviseksi oikeutukseksi (mts. 14). Sen mukaan epäjohdonmukai-
suus on erittäin kallista ja aiheuttaa tehottomuutta ja ei-toivottuja vaikutuksia. Ashoffilla 
on negatiivisen oikeutuksen perustelusta kaksi tapausta. Ensimmäisessä kilpailevat in-
tressit vaikuttavat suoraan kehityspolitiikan sisältöön, jolloin kehityspolitiikan tavoitteet 
voivat jäädä saavuttamatta. Avun sitominen ja viennin tukeminen ovat konkreettisia 
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esimerkkejä tavoista, joilla kehityspolitiikka ja kehitysyhteistyö on otettu ikään kuin 
muiden intressien työkaluiksi. Toisessa tapauksessa muut politiikanalat heikentävät ke-
hitysyhteistyön vaikutuksia. Esimerkiksi asettamalla korkeat tuontitullit kehitysmaiden 
tuotteille avunantajamaat saattavat heikentää kehitysmaiden vientisektorien tukemiseksi 
tehtyä työtä. (Ashoff 2005: 14.) 
Toisena mahdollisuutena Ashoff (mts. 16) tarjoaa kehityspoliittiselle johdonmukaisuu-
delle strategisen oikeutuksen. Sen mukaan kehityspoliittisella johdonmukaisuudella 
voidaan vastata globaaleihin haasteisiin ja se voi toimia globaalin hallinnan edellytyk-
senä. Globalisaation myötä sisä- ja ulkopolitiikkojen rajat ovat hämärtyneet, jolloin ul-
kosuhteiden ja globalisaation hallinta edellyttää politiikkojen tuomista lähemmäksi toi-
siaan, eli käytännössä politiikkojen keskinäistä johdonmukaisuutta. Ashoffin (mts. 17) 
kolmas oikeutus poikkeaa kahdesta edellisestä olemalla luonteeltaan normatiivinen. 
Kaksi ensimmäistä oikeutusta toimivat perusteluna yleiselle politiikkajohdonmukaisuu-
delle, mutta eivät vielä anna oikeutusta varsinaisesti kehityspoliittiselle johdonmukai-
suudelle. Siksi tarvitaan vielä kolmas eli ohjelmallinen oikeutus. Sen pohja on kansain-
välisissä sitoumuksissa vuosituhattavoitteisiin ja kestävän kehityksen edistämiseen. Eri-
tyisesti globaalin kumppanuuden tavoite (MDG8) ja kansainväliset sitoumukset sen 
saavuttamiseksi antavat oikeutuksen kehityspoliittisten tavoitteiden huomioonottami-
seksi myös muilla politiikanaloilla. Mutta kuten Ashoff myöhemmin huomauttaa (mts. 
21), tarkoittaa vuosituhattavoitteisiin sitoutuminen myös sitä, että kehityspolitiikan on 
tuettava muita keskeisiä politiikanaloja, erityisesti turvallisuutta ja ympäristöä. Johdon-
mukaisuudesta ja globaalista hallinnasta tulee näin politiikkojen jaettu vastuu, ja kehi-
tyspoliittinen johdonmukaisuus on nähtävä osana tätä tavoitteiden ja politiikkojen ko-
konaisuutta (mts. 26). 
2.2.4. Johdonmukaisuus tutkielmassa 
Työssäni johdonmukaisuuden eri tyypit ja ominaisuudet nousevat esille eri tavoilla. 
Tutkielmani varsinainen tutkimuskohde liittyy nimenomaan kehityspoliittiseen johdon-
mukaisuuteen, eli politiikkojen väliseen johdonmukaisuuteen – tarkemmin sanoen EU:n 
maatalous- ja kauppapolitiikoista muodostuvan sokeripolitiikan johdonmukaisuuteen 
kehityspolitiikan tavoitteisiin nähden. Tämä johdonmukaisuus liittyy läheisesti Hoebin-
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kin horisontaalisen ja laajan johdonmukaisuuden käsitteisiin. Kyseessä on sekä EU:n 
sisäisen että ulkoisen politiikan vaikutuksesta kehitykseen ja niiden keskeisimmät toimi-
jat ovat nimenomaan komission eri pääosastot. EU:n sokeri- ja kehityspolitiikan välistä 
johdonmukaisuutta arvioin EU:n tapausmaiden sokerialoille kohdistamassa interventi-
ossa Koposen ja Killianin esittämien heikon ja vahvan johdonmukaisuuden, Hoebinkin 
tahattoman ja tietoisen epäjohdonmukaisuuden sekä Forsterin ja Stokken asiaintila- ja 
prosessinäkökulmien avulla.  
2.3. Tutkimuksen metodologia 
Luvussa 1.2 olen muotoillut tutkielmani tutkimuskysymykset seuraavanlaisiksi: 
Kuinka EU:n sokeripolitiikan vaikutuksia Fidžissä, Guynassa, Malawissa ja 
Tansaniassa voidaan arvioida intervention näkökulmasta 
Kuinka johdonmukainen EU:n tapausmaiden sokerisektoreille kohdistama kehi-
tysinterventio on? 
Miten EU:n kehityspoliittista johdonmukaisuutta voidaan arvioida kehitysinter-
vention perusteella? 
Menetelmäni tutkimuskysymyksiin vastaamiseen jakautuu kahteen osaan: a) interventi-
oon kohdistuvaan tapaustutkimukseen ja b) kehityspoliittisen johdonmukaisuuden tul-
kintaan kehitysdiskurssin kontekstissa tapaustutkimuksen pohjalta. 
Tutkin kehityspoliittista johdonmukaisuutta siis tapaustutkimuksen kautta, jossa käsitel-
lään EU:n neljään maahan kohdistamaa kehitysinterventiota. Olen rajannut intervention 
koskemaan tiettyjä EU:n kauppa-, maatalous- ja kehityspolitiikkoihin liittyviä aloitteita, 
joiden voidaan a) ajatella vaikuttavan merkittävästi tapausmaiden kehitykseen ja joita b) 
kaikkia on perusteltu enemmän tai vähemmän kehityksellä. Tähän politiikkojen muo-
dostamaan interventioon olen rajannut kuuluvaksi kuusi osaa:  
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(1) Euroopan komission maa-asiakirjoihin perustuvan kehitysyhteistyön (country strate-
gy papers CSP)  
(2) kauppaa tukevan kehitysyhteistyön (Aid for Trade, AfT)  
(3) sokeripöytäkirjan liitännäistoimenpiteet (accompanying measures for Sugar Proto-
col countries, AMSP)  
(4) kaikki paitsi aseet –aloitteen (everything but arms EBA)  
(5) talouskumppanuussopimukset (economic partnership agreements EPA) 
(6) EU:n sokerireformin. 
Tapaustutkimuksen pohjalta selitän kehityspoliittista johdonmukaisuutta kehitykseen 
liittyvän diskurssin ja developmentalistisen ajattelutavan kontekstissa. Ennakko-
oletukseni mukaan EU haluaa olla näkyvä developmentalistinen toimija ja osallistua 
aktiivisesti kehityksen sisällön määrittelyyn. 
2.3.1. Interventio tapaustutkimuksena 
Syrjälä ym. (1995) ovat eritelleet tapaustutkimukseen usein yhdistettyjä piirteitä ja omi-
naisuuksia. Näistä oman työni kannalta huomionarvoisia ovat i) tutkimuksen samaan 
aikaan kuvaileva ja selityksiä hakeva luonne, ii) menneisyyden tarkastelu kohteen ym-
märtämiseksi, iii) monilla eri tavoilla hankitun tiedon koonti ja iv) tapauksen rajaami-
nen tiettyyn kokonaisuuteen (mts. 10–2). Tapaustutkimukseni tarkoituksena on kuvata
tiettyä tapahtumien ketjua – tapauksessani politiikkojen muodostamaa interventiota – 
varsinaisen tutkimuskohteeni eli kehityspoliittisen johdonmukaisuuden selittämiseksi.
Olen rajannut tapaustutkimukseni nähdäkseni mielekkäästi tarkasteltavaksi kokonaisuu-
deksi – kolmen politiikanalan muodostamaksi interventioksi neljässä tapausmaassa. Ta-
paustutkimuksen ymmärtämiseksi ja sen selitysvoiman parantamiseksi tarkastelen kah-
dessa seuraavassa luvussa (3 ja 4) tapaustutkimukseni historiallista ja institutionaalista 
kontekstia.
Tapaustutkimukseni jakautuu kahteen osaan, jotka tukeutuvat erilaisiin aineistoihin. En-
simmäisessä osassa (luku 5.1) tarkastelen Euroopan unionin asiakirjojen perusteella in-
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tervention osien virallisia tai retorisia tavoitteita ja painopisteitä. Toisessa osassa (luku 
5.2) arvioin intervention vaikutusta tapausmaihin aiemman tutkimuksen avulla. Yhdessä 
osat auttavat ymmärtämään paitsi virallisten tavoitteiden ja todellisten vaikutusten välis-
tä johdonmukaisuutta, myös intervention eri tavoitteiden ja painopisteiden keskinäistä 
järjestystä. Tapaustutkimuksessa vastaan siis kahteen johdonmukaisuuteen liittyvään 
kysymykseen: a) onko interventio johdonmukainen ja b) onko interventio johdonmu-
kainen nimenomaan suhteessa EU:n kehitystavoitteisiin? 
Tapaustutkimuksen ensimmäisessä puoliskossa olen etsinyt sekä aiemman tutkimuksen 
että oman kokemukseni perusteella olennaiseksi katsomistani Euroopan komission asia-
kirjoista viitteitä aloitteista sokeriteollisuuden kehittämiseksi ja kehitystavoitteiden saa-
vuttamiseksi neljässä tapausmaassa. Tämän jälkeen olen valinnut tarkastelemani inter-
vention osiksi sellaiset aloitteet, jotka ovat olleet merkityksellisiä useimpien tapaus-
maiden kannalta, ja muodostanut valituista aloitteista tarkastelemani intervention.7
Tapaustutkimuksessani tarkastelen EU:n maatalous-, kauppa- ja kehityspolitiikkojen 
vaikutusta Fidžin, Guyanan, Malawin ja Tansanian sokeriteollisuuteen. Tutkin eri poli-
tiikkoja osana yhtä interventiota ja arvioin niiden yhteisvaikutuksia tapausmaissa. Tar-
koituksenani on tutkia, kuinka hyvin maatalous-, kauppa- ja kehityspolitiikkojen alle 
kuuluvat osat tukevat toisiaan ja kuinka johdonmukaisia niiden tavoitteet, pyrkimykset 
ja odotetut vaikutukset ovat keskenään. Kehityspoliittisen johdonmukaisuuden nimissä 
näiden politiikkojen pitäisi tukea toisiaan ja vaikuttaa myönteisesti EU:n kehitys-
tavoitteiden – köyhyyden vähentämisen ja kestävän kehityksen – saavuttamiseen ta-
pausmaissa. 
Tapaustutkimukseni interventio koostuu kuudesta osasta tai komponentista, jotka voi-
daan sijoittaa hieman limittäin kolmen eri politiikanalan alle: (1) komission maastrate-
gioihin perustuva kehitysyhteistyö (CSP) sekä (2) kauppaa tukeva kehitysyhteistyö 
(AfT) kuuluvat pääasiassa kehityspolitiikan alle, (3) talouskumppanuussopimukset 
(EPA) ja (4) kaikki paitsi aseet -aloite kauppapolitiikan (EBA) alle ja (5) sokeripolitii-
kan reformi ja (6) sokeripöytäkirjan liitännäistoimenpiteet (AMSP) karkeasti maatalo-
7Tutkielmaa varten olen käynyt läpi mm. Euroopan komission tiedonantoja, maa-asiakirjoja, neuvoston 
päätelmiä ja päätöksiä. Asiakirja-aineisto on lueteltu lähdeluettelon lopussa. 
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uspolitiikan alle. Osien sijoittumista eri politiikanalojen alle on havainnollistettu kuvi-
ossa 2.1.  
Kuvio 2.1 Intervention osien sijoittuminen eri politiikanalojen alle 
Jaottelut ovat kuitenkin keinotekoisia, sillä esimerkiksi talouskumppanuussopimukset 
pitävät sisällään myös kehitysyhteistyötä. Kauppaa tukevan kehitysyhteistyön tausta 
taas on Maailman kauppajärjestössä (WTO) ja kauppapolitiikassa, ja sokeripöytäkirjan 
liitännäistoimenpiteet – vaikka ovatkin komission mukaan keskeinen osa EU:n soke-
rialan markkinajärjestelyn uudistusta – toimeenpannaan osana EU:n kehitysyhteistyötä. 
Kuten seuraavissa luvuissa tulen esittämään, kolme tarkastelemaani politiikanalaa ovat 
olleet jatkuvassa keskinäisessä jännitteessä, minkä takia eri politiikanalojen vaikutukset 
intervention osiin ovat monimutkaisia.  
Erilaisten aineistojen, teorioiden ja menetelmien käyttöä yhdessä tutkimuksessa – eli 
niin kutsuttua triangulaatiota – on perusteltu sillä, että useampi avattu näkökulma aut-
taa korjaamaan vain yhden näkökulman aiheuttamaa luottamusvirhettä (Eskola & Suo-
ranta 2005: 68). Omassa tutkimuksessani erilaisten aineistojen käyttö ei pelkästään kor-
jaa luottamusvirhettä, vaan tekee mahdolliseksi ylipäätään vastata asetettuihin tutki-
muskysymyksiin. EU:n intervention vaikutuksiin liittyvän johdonmukaisuuden tutkimi-
nen ei olisi mahdollista tarkastelemalla vain komission strategia-asiakirjoja ja niissä esi-
tettyjä toivottuja vaikutuksia. Vastaavasti pelkkiin vaikutuksiin keskittyminen aiemman 
tutkimuksen perusteella jättäisi tarkastelun ulkopuolelle interventiolle määrätyt peruste-
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lut, painopisteet ja tavoitteet, jotka ovat intervention varsinaisen tarkoituksen ja siten 
kehityspoliittisen johdonmukaisuuden kannalta keskeisiä. 
Tapaustutkimukseni toisessa puoliskossa arvioin intervention vaikutuksia aikaisemman 
tutkimuksen pohjalta. Intervention vaikutuksen arvioinnissa olen keskittynyt kahteen 
kysymykseen: i) kuinka interventio tukee tapausmaiden sokeriteollisuutta, ja b) kuinka 
interventio tukee sokeriteollisuuden kautta tai sen yhteydessä köyhyyden vähentämistä. 
Näiden kysymysten perusteella aikaisempi tutkimus ohjasi minua kiinnittämään huo-
miota kolmeen kansainvälisen kaupan ja tapausmaiden sokeriteollisuuksien kannalta 
tärkeään teemaan: markkinoillepääsyyn, infrastruktuuriin ja instituutioihin sekä laajem-
paan kehitykseen. Luvussa 5.2 esittelen kuuden intervention osan vaikutuksia tapaus-
maihin näiden kolmen teeman alla. 
2.3.2. Tapaustutkimuksen tulkinta kehitysdiskurssin kontekstissa 
Vaikka tutkielmassani tarkastelen myös Euroopan unionin politiikkojen välistä johdon-
mukaisuutta, tutkin varsinaista tutkimuskohdettani, eli kehityspoliittista johdonmukai-
suutta, myös käsitteenä, jolla voidaan oikeuttaa poliittisia interventioita. 
Lainaan tutkielmassani muutamia avainkäsitteitä Ernesto Laclaun ja Chantal Mouffen8
perustaman diskurssiteorian koulukunnalta. Diskurssiteoria nojaa post-stukturalistiseen 
konstruktionismin perinteeseen, jossa hyväksytään ulkopuolisen todellisuuden olemas-
saolo, mutta pidetään kaikkia merkityksiä ja totuutta kieleen sidottuina (Torfing 2005: 
13). Tämän diskurssiteorian keskeisiä ominaisuuksia ovat relatiivisuus sekä konteksti- 
ja aikasidonnaisuus. Käsitteitä ja ilmiöitä voidaan diskurssiteoriassa ymmärtää vain suh-
teessa muihin käsitteisiin tai ilmiöihin ja ne on ymmärrettävä aina tietyssä suhteessa 
tiettyyn kontekstiin ja aikaan. Käsitteet eivät siten ole historiallisesti muuttumattomia, 
vaan avoimia poliittisille yrityksille vaikuttaa niiden sisältöön. (Torfing 2005).  
Diskurssiteoriasta lainaan erityisesti hegemonian ja diskurssien kiintopisteiden (nodal 
points) käsitteitä. Laclaun ja Mouffen perinnettä jatkavat Howarth ja Stavrakakis (2000) 
ovat esittäneet, että diskurssit järjestyvät tiettyjen merkitsevien käsitteiden (signifiers) 
8  Laclaun ja Mouffen suhteesta diskurssiteoriaan kts. esim. Palonen 2008. 
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kautta ja että tietyt etuoikeutetut merkitsijät antavat muille käsitteille uusia merkityksiä. 
Tällaisia etuoikeutettuja merkitsijöitä kutsutaan kiintopisteiksi (nodal point). Kiintopis-
teet ovat siis diskurssin avainkäsitteitä, jotka vaikuttavat muiden käsitteiden ymmärtä-
miseen ja ovat siksi erityisen tärkeitä hegemonian rakentamisessa. Diskurssiteorian mu-
kaan hegemonisten projektien päämääränä onkin konstruoida ja vakauttaa tällaisia dis-
kursiivisia kiintopisteitä, koska niiden kautta voidaan vaikuttaa muiden käsitteiden si-
sältöön ja siten sosiaaliseen järjestykseen (mts. 15). Diskurssit muodostuvat hegemonis-
ten kamppailujen kautta, joissa päämääränä on hallita identiteettien ja merkitysten arti-
kulointia. Diskurssit ovat teorian mukaan seurausta ”päättymättömästä sarjasta de facto 
poliittisia päätöksiä”, eivät vallitsevasta rakenteesta tai laskelmoivasta ja rationaalisesta 
toiminnasta (Torfing 2005: 15).  
Tutkielmassani tarkastelen kehityspoliittista johdonmukaisuutta kiistanalaisena käsit-
teenä – Howarthin ja Stavrakakiksen kiintopisteenä, – jonka kautta voidaan vaikuttaa 
developmentalistisessa diskurssissa kehityksen sisältöön. Kehitysmyönteisen ajatteluta-
van takia kehitykseen vetoamalla voidaan tarpeen tullen hakea oikeutusta kiistanalaisis-
sa kysymyksissä. Kuten tutkielmassani käy ilmi, tämä toiminnan logiikka on ymmärret-
ty ja sitä on käytetty hyväksi Euroopan unionin eri politiikanaloilla. Sekä kauppa- että 
maatalouspolitiikan alalla on pyritty perustelemaan poliittisia toimia – jopa keskenään 
ristiriitaisia sellaisia – niiden kehitysmyönteisyydellä. 
Developmentalistisen diskurssin olemassaolo näkyy selvästi myös tapaustutkimukses-
sani. Kaikkien intervention osien tapauksessa kehitykseen on viitattu vähintään retori-
sena keinona, ja intervention toteuttamista on perusteltu sen myönteisellä vaikutuksella 
kehitykseen, oli kyse sitten maatalous-, kauppa- tai kehityspolitiikan alle kuuluvasta 
intervention osasta. Intervention ja tapaustutkimuksen johdonmukaisuutta arvioidessani 
olenkin ottanut huomioon mahdollisuuden kehitystavoitteiden esittämisestä ennemmin 
retorisena keinona kuin intervention varsinaisena tarkoituksena.  
Ennen metodologiani soveltamista intervention ja sen johdonmukaisuuden tutkimiseen, 
käyn kahdessa seuraavassa luvussa läpi intervention historiallistaja institutionaalista 
kontekstia AKT-maiden erityisaseman ja EU:n kehitys-, kauppa- ja maatalouspolitiik-
kojen kautta. 
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3. Kauppa, kehitys ja AKT-maat 
EU:n lähestymistapaa kehitysmaihin on kuvattu yhdistelmänä kehitysapua ja kauppajär-
jestelyitä (kts. esim. Grilli 1993, Holland 2002 tai viimeksi Carbone 2007: 50). Tämän 
kaksihaaraisen lähestymistavan puoliskot ovat seuranneet toisiaan läheisesti, ja niiden 
merkittävimmät muutokset ovat osuneet samoihin hetkiin. EU:n kehityspolitiikka ja sen 
kauppasuhteet Afrikan, Karibian ja Tyynenmeren kanssa tekivät AKT-ryhmästä EU:n 
etuoikeutetuimman kumppanimaaryhmän, jonka kehitysyhteistyö- ja kauppasuhteista 
oli vastuussa sama Euroopan komission pääosasto.  1990-luvulta lähtien EU:n kaup-
pasuhteet AKT-ryhmän, ja siis myös tapausmaideni, kanssa ovat kuitenkin irtaantuneet 
kehityspolitiikan alta osaksi EU:n kauppapolitiikkaa samalla kun AKT-ryhmä on luisu-
nut EU:n etuuskohtelupyramidin huipulta.  
Tässä luvussa käyn läpi tutkielmani kannalta keskeisimpiä piirteitä ja kehityskulkuja 
Euroopan unionin kehityspolitiikassa ja kehitysmaita koskevassa kauppapolitiikassa. 
Käsittelen aluksi EU:n ja AKT-maiden suhteiden kehitystä Rooman, Yaoundén ja 
Lomén sopimusten aikana. Sen jälkeen käyn läpi 1990-luvulla alkaneen murroksen 
EU:n kehityspolitiikassa ja esitän, kuinka EU:n kauppasuhteet AKT-maiden kanssa ir-
rottautuivat kehityspolitiikan alta. Toisessa alaluvussa käsittelen EU:n nykyisiä kaup-
pasuhteita kehitysmaiden kanssa keskittyen erityisesti kahteen tapausmaitani koskevaan 
järjestelyyn: vähiten kehittyneille maille suunnattuun kaikki paitsi aseet -aloitteeseen ja 
EU:n ja AKT-maiden välisiin talouskumppanuussopimuksiin. Seuraavassa luvussa (4) 
keskityn vuorostani EU:n maatalous- ja sokeripolitiikkojen taustojen avaamiseen. Lu-
vussa 5 käsittelemäni intervention taustoittaminen auttaa ymmärtämään sen ominai-
suuksia, painotuksia ja suhdetta kehityspoliittiseen johdonmukaisuuteen laajemmassa 
kontekstissa.  
3.1. EU:n ja AKT-maiden suhteiden kehitys 
Tasapainoilu maantieteellisten painotusten ja globaalin lähestymistavan välillä on ollut 
keskeinen kiistanaihe EU:n kehityspolitiikassa alusta alkaen. Carbonen (2007) mukaan 
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unionin jäsenmaat ovat karkeasti jakautuneet kahteen leiriin, joista ensimmäinen on 
vaalinut sekä protektionistista kauppapolitiikkaa että alueellisia painotuksia unionin ke-
hityspolitiikalle – käytännössä erityissuhteiden jatkumista entisiin siirtomaihinsa. Tähän 
pääasiassa Ranskan johtamaan leiriin on kuulunut EU:n eteläisiä jäsenmaita, kuten Ita-
lia, Espanja, Portugali ja Kreikka, sekä jossain määrin myös Belgia (mts. 45, 50). Toi-
sen puolen ovat muodostaneet pohjoiset jäsenmaat, jotka ovat kannattaneet pääpirteit-
täin sekä liberaalia kauppapolitiikkaa että globaalia ja tasapuolista kehityspolitiikkaa 
(mp.). Tähän ”globalistien” joukkoon ovat Rooman sopimuksesta alkaen kuuluneet 
Saksa ja Hollanti, joihin myöhemmin ovat liittyneet Iso-Britannia ja Pohjoismaat. EU:n 
kauppapolitiikan kehitystä voikin Carbonen (mt.) mielestä selittää heilurina, joka on 
EU:n laajentumisten mukaan heilahdellut protektionismin ja liberalismin välillä. 
AKT-maiden suosiminen edustaa Carbonelle (2007) alueellista suosimista, vaikka Af-
rikka, Karibia ja Tyynimeri ovat alueina kaukana toisistaan ja ryhmä pitää sisällään hy-
vin erilaisia maita. AKT-ryhmän liittäminen alueellisen suosimiseen johtuu nimen-
omaan ryhmän muodostumisen historiallisesta taustasta, jota pyrin avaamaan seuraavis-
sa alaluvuissa. Tämän luvun tarkoituksena onkin selittää sekä AKT-maaryhmän etuoi-
keutetun aseman syitä että sen ominaisuuksia. 
3.1.1. EY:n kehitysyhteistyön alku: Rooman ja Yaoundén sopimukset 
Euroopan unionin kehityspolitiikan juuret ovat Rooman sopimuksessa vuodelta 1957. 
Vaikka sopimuksen kirjoittamisesta on kulunut yli 50 vuotta ja EU ja maailma sen ym-
pärillä muuttunut merkittävästi, ovat monet EU:n kehityspolitiikkaa ohjaavat peruspiir-
teet säilyttäneet asemansa. Rooman sopimuksella perustettuihin Euroopan yhteisöihin 
otettiin Ranskan vaatimuksesta liitännäisjäseninä (associates) mukaan Ranskan, Belgi-
an, Italian ja Alankomaiden 31 merentakaista maata ja aluetta (MMA)9. Liittämisen ni-
mellisenä päätavoitteena oli edistää taloudellista ja sosiaalista kehitystä MMA:illa ja 
9  Senegal, Ranskalainen Sudan, Ranskalainen Guinea, Norsunluurannikko, Dahomey, 
Mauritania, Niger, Ylä-Volta, Keski-Kongo, Ubangi-Shari, Tsad, Gabon, Saint Pierre ja Miquelon, Ko-
morit, Madagaskar, Ranskalainen Somalimaa, Uusi-Kaledonia, Ranskan siirtomaat Oseaniassa sekä ete-
läiset ja Antarktiksen territoriot, Togo, Kamerun, Belgian Kongo ja Ruanda-Urundi, Italian Somalimaa 
sekä Hollannin Uusi-Guinea 
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luoda läheiset taloudelliset suhteet niiden ja Euroopan yhteisön välille (Rooman sopi-
mus, osa IV, artikla 131). MMA:iden liittäminen sopimukseen tarkoitti Euroopan talo-
usyhteisön ja yhteisen tullialueen ylettämistä myös liitännäisjäseniin. Käytännössä näil-
le 31 liitännäisjäsenelle tarjottiin yhtäläinen pääsy EY:n jäsenmaiden markkinoille sekä 
vastaava investointikäytäntö (Holland 2002: 26). 
Rooman sopimuksesta on nostettu esille tutkielmani kannalta neljä mielenkiintoista 
seikkaa. Ensinnäkin Holland (2002: 26) on painottanut EY:n ja siirtomaiden välisen yh-
teistyön sopimuspohjaisuutta, joka oli erityisen tärkeää kehitystä tukeville investoinneil-
le. Toinen Rooman sopimuksessa korostettu ominaisuus oli MMA:iden sosiaalisen ke-
hityksen tukemista varten perustettu Euroopan kehitysrahasto (EKR), jota esimerkiksi 
Ravenhill (1985: 51) pitää sopimuksen pääasiallisena innovaationa. EKR:n kautta rahoi-
tetaan edelleen pääosa Euroopan yhteisön kehitysyhteistyöstä Afrikan, Karibian ja Tyy-
nenmeren maissa, ja se on siksi tärkeässä roolissa tutkielmassani tarkastelemassa inter-
ventiossa. EKR:ssa merkittävää oli alusta asti sen kohdistaminen ainoastaan sopimuk-
seen liitetyille siirtomaille sekä sen hallinnoimisen luovuttaminen Euroopan komissiolle 
(mts. 51).  
Kolmas mielenkiintoinen piirre liittyy Carbonen (2007) mainitsemaan valtataisteluun 
EU:n protektionistien ja vapaakaupan kannattajien välillä. Siirtomaiden etujen suojele-
minen oli Ranskalle äärimmäisen tärkeää, mutta niiden liittäminen Rooman sopimuk-
seen ei ollut silti itsestään selvää. Ravenhillin (1985) mukaan Saksalla ja Hollannilla oli 
laajat kauppasuhteet kolmannen maailman kanssa ja ne olivat siksi haluttomia suosi-
maan osaa kehitysmaista – pääasiassa ranskankielistä Afrikkaa - muiden kustannuksel-
la. Saksa ja Hollanti olisivat mielellään pitäneet kiinni omista perinteisistä tuottajamais-
taan ja kannattaneet avoimempaa ja globaalimpaa lähestymistapaa Ranskan ja sen siir-
tomaiden kannattaman merkantilismin sijaan (mts. 52). Toisin sanoen siinä missä rans-
kalaisia kiinnosti keinon löytäminen siirtomaiden etujen ja eurooppalaisen maatalous-
tuotannon turvaamiseksi, Saksa ja Hollanti olivat ennemmin huolissaan kehitysmaiden 
tuottavuudesta ja pärjäämisestä maailmanmarkkinoilla. Maat pääsivät lopulta sopuun, 
jossa Ranska tarkkaan ajoitetulla neuvottelustrategialla sai tahtonsa läpi ja MMA:t liitet-
tiin sopimukseen (Holland 2002: 26). Myönnytyksenä Saksalle ja Hollannille liitännäis-
jäsenille luvatun avun määrää vähennettiin ja MMA:iden liitos sopimukseen rajattiin 
aluksi viiteen vuoteen (Ravenhill 1985: 50).  
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Neljäs Rooman sopimuksen mielenkiintoinen piirre liittyy EY:n ja siirtomaiden vasta-
vuoroisuuden periaatteeseen perustuviin kauppasuhteisiin. Grillin (1993) mukaan Roo-
man sopimus tarkoitti ainakin Ranskan siirtomaille suuremman tullietuuden vaihtamista 
laajempaan markkinoillepääsyyn. Ranska oli jo ennen Euroopan yhteisöjen perustamista 
tarjonnut siirtomailleen etuoikeutetun pääsyn markkinoilleen sekä myöntänyt hintatukea 
siirtomaista tuleville tuotteille. Koska Ranskan tuontitullit olivat ennen yhteisöjen pe-
rustamista muille maille korkeammat kuin mitkä ne tulisivat yhteisössä olemaan, piene-
ni siirtomaiden saama tullietuus Rooman sopimuksen myötä samalla kun etuuskohtelun 
markkina-alue kasvoi kattamaan kuusi EY:n jäsenmaata (mts. 156). Merentakaisten 
maiden ja alueiden kauppasuhteiden laajentaminen muihin yhteisön jäsenmaihin oli Ra-
venhillin (1985: 49) mukaan tärkeää myös Ranskalle, koska se ei enää kyennyt tuomaan 
kaikkea siirtomaidensa vientiin tarkoitettua tuotantoa. 
Kauppaedut ja vapaakauppa-alue tarkoitti samalla myös kuudelle EY:n jäsenmaalle va-
paata pääsyä liitettyjen siirtomaiden markkinoille, ja mikä mielenkiintoista, myös siir-
tomaiden keskinäisen kaupan vapautumista. Tämä Rooman sopimuksen kehitysmaiden 
välisen vapaakaupan ja integraation edistäminen oli aikanaan hyvin poikkeuksellista, ja 
sitä onkin pidetty suorastaan vallankumouksellisena (Grilli 1993: 147). Liitännäisjäse-
nille jätettiin takaovi tullien perimiseen EY-maista tulevilta tuotteilta kehitystarpeisiin 
tai tulojen tuottamiseen vedoten (Rooman sopimus, osa IV, artikla 133), jolloin ne pys-
tyivät tarpeen tullen kuitenkin suojelemaan markkinoitaan jäsenmailta tulevilta tuotteil-
ta. 
Monien merentakaisten maiden ja territorioiden itsenäistyminen 1950-luvun lopulla ja 
1960-luvun alussa loi tarpeen Euroopan ja entisten siirtomaiden suhteiden uudistamisel-
le (Holland 2002). Erityisesti Ranska halusi varmistaa läheisten suhteiden jatkuvan Eu-
roopan yhteisön puitteissa myös vastaitsenäistyneisiin entisiin siirtomaihinsa (mts. 31-
2). Itsenäistyneiden valtioiden suvereniteetin tunnustaminen edellytti erillisen yhteistyö-
sopimuksen laatimista aiempien etuoikeuksien ja assosiaation jatkumiseksi. Allekirjoi-
tuspaikkansa mukaan nimetyn Yaoundén yleissopimuksen (tästä lähtien Yaoundén so-
pimus tai Yaoundé I) solmivat vuonna 1964 silloiset Euroopan talousyhteisön kuusi jä-
senmaata10 sekä 18 Afrikan valtiota11, joista pääosa oli ranskankielisiä Ranskan tai Bel-
10  Belgia, Hollanti, Italia, Luxemburg, Ranska ja Saksa 
38
gian entisiä siirtomaita. Ensimmäinen Yaoundén sopimus päättyi vuonna 1969, mutta 
sille sovittiin jatkoksi toinen viisivuotiskausi (Yaoundé II) vuosiksi 1971–1975.  
Yaoundén toisessa vaiheessa sopimukseen liittyi yhdeksäntenätoista Afrikan maana 
Mauritius. Maaryhmästä käytettiin lyhennettä EAMA tarkoittaen assosioituja Afrikan 
maita ja Madagaskaria (ransk. Etats africain et malgache associés). (Holland 2002.) 
Yaoundén sopimuksen kauppasuhteita käsittelevä osuus perustui edelleen vasta-
vuoroisen markkinoillepääsyn periaatteelle, jonka oli tarkoitus johtaa lopulta täydelli-
seen tullivapauteen (Holland 2002: 29). EAMA-maat saivat tuoda EY-maihin tulliva-
paana ja rajoituksetta kaikkia sellaisia maatalous- ja teollisuustuotteita, jotka eivät suo-
raan kilpailleet eurooppalaisten tuottajien kanssa (mp.).  Sisällöllisesti yhteistyön linjat 
eivät juuri muuttuneet ja kuten Grilli (1993: 140) esittää, Ranskan afrikkalaiset siirto-
maat olisivat joka tapauksessa todennäköisesti vaatineet Rooman sopimuksen aikana 
vähintään entisten kauppaetujen jatkumista, mikäli olisivat saaneet puhua puolestaan. 
Yaoundén yleissopimus jatkoi Hollandin (2002: 29) mukaan pitkälti Rooman sopimuk-
sen avaamaa tietä entisten siirtomaiden suosimisesta. Tästä syystä Yaoundén sopimuk-
sia syytettiin jo aikanaan neokolonialistista piirteistä: EAMA-maiden läheisistä suhteis-
ta metropoliinsa, yhteisestä frangialueesta sekä ranskalaisten virkamiesten jäämisestä 
itsenäistyneiden valtioiden hallintoon (Ravenhill 1985: 72–3). Varsinkin Brittiläisen 
kansainyhteisön maat pitivät järjestelmää ennemmin neokolonialismia rakentavana kuin 
itsenäisten maiden suvereniteetin tunnustavana järjestelmänä ja suhtautuivat melko 
skeptisesti Yaoundén sopimuksiin ja MMA:iden liitännäisjäsenyyteen 1960-luvulla 
(mp.). Ison-Britannian liittymisneuvotteluiden aikana EY:n suhteet alkoivat De Gaullen 
panoksesta kuitenkin lähentyä merkittävästi varsinkin Nigerian ja osan Itä-Afrikan 
maista (Kenia, Tansania, Uganda) kanssa (van Reisen 2007). Kyseiset maat solmivat 
EY:n kanssa Yaoundéa vastaavasta kauppakohtelusta erillisissä Lagosin (1965) ja 
Arushan (1969) sopimuksissa (Ravenhill 1985: 77–8).  
11  Burundi, Dahomey, Gabon, Kamerun, Keski-Afrikan Tasavalta, Kongo, Madagaskar, 
Mali, Mauritania, Niger, Norsunluurannikko, Ruanda, Senegal, Somalia, Togo, Tsad, Ylä-Volta ja Zaire. 
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3.1.2. AKT-maat EU:n etuoikeutetuimpana ryhmänä: Lomén sopimukset 
Yaoundén sopimus oli jo toisella kaudellaan Ison-Britannian liityttyä vihdoin Euroopan 
yhteisöihin yhdessä Irlannin ja Tanskan kanssa vuonna 1973. Ison-Britannian liittymis-
neuvotteluissa sen entisten siirtomaiden kohtalo oli yksi keskeinen kiistakysymys (Hol-
land 2002: 32). Erityisesti Afrikassa, Karibialla ja Tyynellämerellä sijaitsevien maiden 
koettiin tarvitsevan erityisaseman suhteissaan yhteisöihin, kun taas brittien Aasiassa si-
jaitsevien entisten siirtomaiden koettiin olevan selvästi kehittyneempiä ja siksi ne voi-
tiin jättää eturyhmän ulkopuolelle. 
Kuten edellä jo mainitsin, Kansainyhteisön keskuudessa Yaoundén sopimuksia ja Rans-
kan entisten siirtomaiden liittämistä Euroopan yhteisöihin oli pidetty holhoavana ja suo-
rastaan neokolonialistisena toimintana, johon Kansainyhteisön itsenäistyneet ja suve-
reenit valtiot eivät halunneet osallistua. EY oli tarjonnut Nigerialle ja EAC-maille ennen 
Lagosin ja Arushan sopimuksia yhtenä vaihtoehtona12 liittymistä Yaoundén sopimuk-
seen, mutta nämä olivat jo torjuneet tarjouksen ja sopineet ainoastaan kauppajärjeste-
lyistä (Ravenhill 1985: 74-5). Kansainyhteisön maiden huomioiminen vaati siten EY:ltä 
kehityspolitiikkansa tarkastamista ja sen merkittävää uudistamista.  
Tuloksena syntyi EY:n ja AKT-maiden välinen Lomén yleissopimus (tästä lähtien 
Lomén sopimus tai Lomé), jota on kuvailtu ainutlaatuiseksi, symboliseksi Euroopan 
unionin kehityspolitiikalle, globaalien pohjoinen-etelä -suhteiden esikuvaksi, tärkeäksi 
kansainvälisen kehityksen viitekehykseksi tai vaatimattomimmillaankin kiistattomaksi 
edistysaskeleeksi Yaoundéen verrattuna (kts. esim. Brown 2004; Grilli 1993: 35; Arts & 
Dickson 2005; Holland 2002: 51; Ravenhill 1985: 94). Lomén sopimuksesta teki mer-
kittävän kumppanuuden periaate, jonka pohjalle se rakennettiin. Esimerkiksi Holland 
(2002: 34) pitää kumppanuutta sopimuksen ominaisimpana ja muista erottelevimpana 
piirteenä. Myös Brown (2004) nostaa esille kumppanuuden periaatteen, mutta korostaa 
tämän ohella neokolonialismista luopumista, puuttumattomuuden periaatetta ja AKT-
maiden yksinoikeutta ehdottaa EKR:sta rahoitettavia hankkeita sopimuksen keskeisinä 
piirteinä.   
12  EY tarjosi afrikkalaisille kansainyhteisön maille kolmea vaihtoehtoa: i) liittymistä 
Yaoundén sopimukseen, ii) Rooman sopimuksen kaltaista assosiointia, tai iii) Yaoundéa vastaavia kaup-
pasuhteita (Reisen 2007: 39). 
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Tämän tutkielman kannalta ehkä ainutlaatuisimmat ja huomionarvoisimmat piirteet 
Lomén sopimuksessa olivat sen myöntämä yksipuolinen etuuskohtelu AKT-maiden 
viennille EY-alueelle sekä sopimukseen liitetty sokeripöytäkirja. Siinä missä Rooman ja 
Yaoundén sopimusten aikana EY oli edellyttänyt vastavuoroista markkinoillepääsyä, 
saivat AKT-maat nyt suojella omia markkinoitaan tulleilla menettämättä etuoikeutettua 
pääsyä EY-alueelle (kts. esim. Grilli 1993). Tämä etuoikeus asetti AKT-maat selvästi 
EY:n niin kutsutun ”preferenssipyramidin” huipulle (mts. 150).  Sokeripöytäkirjassa 
sovittiin sokerinvientikiintiöistä ja takuuhinnasta tietyille AKT-maille. Sokeripöytäkir-
jaa käsittelen tarkemmin vasta seuraavassa luvussa EU:n sokeripolitiikan yhteydessä. 
Edellä mainitut uudistukset sekä EAMA-maiden joukon kasvu jo huomattavasti suu-
remmaksi 46 maan AKT-ryhmäksi kertovat merkittävästä EU:n kehtyspolitiikan muu-
toksesta siirryttäessä Yaoundén sopimuksista Lomé-aikaan. Mutta vaikka Lomé toi tul-
lessaan tärkeitä uudistuksia, ei Ison-Britannian liittyminen Euroopan talousyhteisöihin 
ja sitä seurannut Kansainyhteisön jäsenten ja vanhojen EAMA-maiden yhdistäminen 
AKT-maiksi Lomén sopimuksessa edustanut Ravenhillin (1985) mukaan katkosta, vaan 
pikemminkin jatkumoa Rooman ja Yaoundén sopimusten aikaisille politiikoille. Lomén 
sopimus jatkoi edelleen käytäntöjä entisten siirtomaiden suosimisesta muiden kehitys-
maiden kustannuksella sekä EKR:n käyttöä vain näiden maiden kehityksen rahoittami-
seen. Aiemmat politiikat vain edellyttivät sovittamista sekä Ison-Britannian EY-
jäsenyyteen että muutoksiin kansainvälisessä taloudessa (mts. 47).  
Carbonen (2007) heiluriteoriassa Lomén tuomia uudistuksia voidaan selittää Ison-
Britannian, Irlannin ja Tanskan liittymisen aiheuttamalla arvovallan siirtymisellä Rans-
kalta EU-jäsenmaiden pohjoiselle, globaalimpaa lähestymistapaa tavoitteleville ryhmäl-
le.  AKT-maiden kannalta taas sopimuksen ”onnistumista” on selitetty paitsi Ison-
Britannian jäsenyysneuvotteluiden tarjoamalla neuvotteluvallalla, myös AKT-ryhmän 
yhtenäisyydellä neuvotteluiden aikana. EY:n halukkuus miellyttää skeptistä brittiyleisöä 
ja neuvotella ja päästä sopimukseen Kansainyhteisön kanssa antoi AKT-ryhmälle 
enemmän neuvotteluvaltaa (Ravenhill 1985: 95). AKT-ryhmän yhtenäisyyttä Ravenhill 
(mts.: 43-4) pitää eräänlaisena kollektiivisena klientilisminä, jossa AKT-maat halusivat 
varmistaa aiemmin EAMA-maille varatun yksinoikeutetun aseman EY:n preferenssipy-
ramidin huipulla yhdistymällä neuvotteluissa ryhmäksi. Ravenhill (mts.: 95) korostaa 
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erityisesti Nigerian ja Jamaikan roolia yhteisen rintaman muodostumisessa ja solidaari-
suuden kannustamisessa. 
Uusien jäsenmaiden lisäksi myös kansainvälisellä talous- ja kehitysagendalla on ollut 
huomattava merkitys EU:n ja AKT-maiden suhteissa ensimmäisestä Lomésta lähtien, 
jossa kansainvälisellä ympäristöllä oli osansa varsinkin yksipuolisen etuuskohtelun ja 
kumppanuuden periaatteen kannalta. GATT:issa oli hyväksytty yksipuolinen etuuskoh-
telu 1960-luvun puolivälissä, ja niitä oli ehditty soveltaa jo vuonna 1971 käyttöönote-
tussa EY:n yleisessä tullietuusjärjestelmässä (GSP) (Ravenhill 1985: 95). Yaoundén ja 
Arushan sopimusten vastavuoroiset etuuskohtelusopimukset olivat näin aikansaeläneitä 
ja EY:n kannalta jopa häpeällisiä (mp.). Kumppanuuden periaatteen tapauksessa taas 
Yaoundén sopimusten leimaaminen neokolonialismiksi ja YK:n kauppa- ja kehitys-
konferenssin (UNCTAD) piirissä noussut ajatus Uudesta kansainvälisestä talous-
järjestyksestä (UKTJ) loivat EY:lle paineita pohjoinen–etelä -suhteiden uudistamiseksi. 
Dicksonin mukaan (2005) EY halusi reagoida UNCTAD:in esitykseen myönteisesti ja 
tulkitsi UKTJ-vaatimukset poikkeuksien luomiseksi maailmantalouden sääntöihin ja 
kaupan ja avun kasvattamiseksi. Tältä pohjalta Lomén sopimusta voidaankin pitää EY:n 
vastauksena myös UKTJ-keskusteluun (mts. 44). 
Lomén sopimusta varten komissio kehitti myös vientitulojen vakauttamisjärjestelmän 
STABEX:in, jonka oli tarkoituksena toimia innovatiivisena ratkaisuna kehitysmaiden 
raaka-aineiden ja maataloustuotteiden vientiin (Holland 2002: 36). Lomén valmistele-
misen aikaan kehitysmaat kärsivät vientitulojen laskusta, ja erityisesti Rooman sopi-
muksesta lähtenyt Ranskan hintatukien alasajo jätti suuren osan kehitysmaiden viljeli-
jöistä ja maataloustuottajista – käytännössä siis koko väestöstä – epävakaaseen asemaan 
ja tyhjiöön yhteisön apuohjelmassa (Ravenhill 1985: 72). STABEX:in tarkoitus oli vas-
tata tähän takaamalla tulokynnys kriittisille tuotteille ja vakauttamalle siten vientiä. Ra-
venhill (mts. 100) pitää STABEX:ia kehitysapuna, jonka tarkoituksena oli resurssien 
kanavoiminen primaarituottajille vientiin suuntautuvan tuotannon jatkamiseksi sekä aut-
taa maita joiden tulot olivat vähentyneet vientitulojen pienenemisen myötä.  
Ensimmäinen viisivuotinen Lomén sopimus päättyi vuoteen 1980. Samana vuonna 
voimaantullut Lomé II EU:n ja 57 AKT-maan välillä ei vielä eronnut ensimmäisestä 
sopimuksesta merkittävästi. Kenties huomionarvoisinta toisessa Lomén sopimuksessa 
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oli STABEX:in rinnalle perustettu kaivostuotteiden vakautusjärjestelmä SYSMIN, jon-
ka oli tarkoitus taata STABEX:in kaltaista tukea AKT-maiden mineraaleille, joiden hin-
nat olivat alkaneet heitellä merkittävästi (Holland 2002: 37). Sekä STABEX:in että 
SYSMIN:in hyödyt on kuitenkin kyseenalaistettu. Hollandin (2002: 39) mukaan kriiti-
kot ovat väittäneet molempien tuottaneen ennemmin haittaa kuin hyötyä ja sen vähäi-
senkin hyödyn kohdistuneen vain muutamalle valitulle maalle. Toinen keskeinen kehi-
tys koski suurempaa huomiota vähiten kehittyneille maille. LDC-maiden määrä AKT-
maiden joukossa oli noussut alkuperäisestä 24:stä vuonna 1975 jo 35:een 1980-luvulla. 
Tästä seurauksena Lomé II:ssa ohjelma-apua ja Euroopan investointipankin lainoja 
myönnettiin suhteellisesti enemmän LDC-maille ja sisämaavaltioille. (Holland 2002: 
37–8.)
1980-luvun puoliväliin tultaessa EU:n kehityspolitiikka ja sen suhteet AKT-maihin al-
koivat vähitellen menettää ainutlaatuisia piirteitään. Tämä kolmannen Lomén sopimuk-
sen aikana alkanut kehitys on jatkunut aina tähän päivään saakka ja suistanut AKT-maat 
EU:n preferenssipyramidin huipulta. Muutos ei kuitenkaan tapahtunut hetkessä, vaan 
hitaasti neljännen Lomén sekä Cotonoun sopimusten kautta. Kolmas Lomén sopimus ei 
onnistunut enää tarjoamaan STABEX:in tai SYSMIN:in kaltaisia uutuuksia tai innovaa-
tioita eikä se enää edustanut parasta mahdollista kehitysyhteistyötä kuten edeltäjänsä, 
kun kehitysmaiden vakava velkaantuminen ja niiden talouksien taantuminen oli saatta-
nut sopimusten tuloksellisuuden kyseenalaiseksi. Samalla EY oli saanut Espanjasta, 
Portugalista ja Kreikasta jälleen kolme uutta jäsenmaata ja AKT-ryhmä oli kasvanut jo 
66 maan kokoiseksi. (Holland 2002: 40–2.) 
Siinä missä Lomé I heijasteli UNCTAD:in puitteissa noussutta Uutta kansainvälistä ta-
lousjärjestelmää, alkoi EU kehityspolitiikassaan seurata 1980-luvun loppupuolelta 
enemmän ja enemmän Maailmanpankkia, Kansainvälistä valuuttarahastoa ja niin kut-
suttua Washingtonin konsensusta (Brown 2004). Vuonna 1985 voimaantulleen kolman-
nen Lomén aikana monet kehitysmaat olivat syvän velkaantumisen johdosta ajautuneet 
Maailmanpankin ja IMF:n syliin, ja 1980-luvun loppupuolella jo yli puolet AKT-maista 
oli omaksunut Maailmanpankin ja IMF:n edellyttämän rakennesopeutusohjelman valti-
on menojen leikkaamiseen keskittyvistä talousuudistuksista (mts. 20).  
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Rakennesopeutus otettiin osaksi myös neljättä Lomén sopimusta, joka astui voimaan 
vuonna 1990 ja oli kymmenvuotisena sopimuksena edeltäjiään pidempi. Komission tul-
kinta rakennesopeutuksesta oli Loméssa varovaisempi kuin kansainvälisten rahoituslai-
tosten ja se painotti sekä vastaanottajamaiden olosuhteiden että yhteiskuntien köyhimpi-
en ja haavoittuvaisimpien ryhmien huomioonottamista. Johtoajatuksena komissiolla oli 
mieluummin osallistua rakennesopeutuksen sisältöön ja ohjaamiseen kuin tyytyä vain 
sen kulujen maksamisen. Käytännössä komissio ei kuitenkaan noudattanut kovinkaan 
yksilöllistä versiota rakennesopeutuksesta, vaan se myönsi rakennesopeutukseen budje-
toituja varoja Maailmanpankin ja IMF:n arvioiden ja rahoituspäätösten perusteella (mts. 
21–2). AKT-maiden, jotka halusivat saada rakennesopeutusohjelmaan varattuja varoja, 
piti siis toteuttaa ohjelman mukaisia taloudelliseen vapauttamiseen tähtääviä uudistuk-
sia. Huomattavaa tässä oli komission omien periaatteiden ja tarkoituksen jääminen ul-
koa tulleen mallin jalkoihin sekä taloudellisten uudistusten edellyttäminen AKT-mailta, 
eli niin sanottu taloudellinen ehdollisuus EKR-varojen saamiselle.  
Rakennesopeutusohjelmien ja sen edellyttämien uudistusten varsinaista sisältöä oleelli-
sempaa tutkielmani kannalta onkin Brownin (2004: 24) esille nostama EU:n kehityspo-
litiikan asettuminen IMF:n ja Maailmanpankin ajamien uusliberaalien periaatteiden 
mukaisiksi. Brownin mukaan (mts. 27) kehitysavulle ja EU–AKT -yhteistyölle asetetut 
ehdollisuudet kyseenalaistivat ensimmäisen Lomén kumppanuuden periaatteen. Raken-
nesopeutusohjelmien lisäksi Lomé IV sisälsi ensimmäistä kertaa EU:n ja AKT-maiden 
historiassa maininnan ihmisoikeuksien kunnioittamisen kuulumisesta osaksi kehitysyh-
teistyötä (mts. 27–8). Tällä perusteella komissio pystyi yksipuolisesti keskeyttämään 
avun tapauksissa, joissa se katsoi ihmisoikeuksien tai demokraattisten prosessien tulleen 
loukatuiksi. EU:n kanta ihmisoikeuksien ja muiden demokraattisten periaatteiden sisäl-
lyttämisestä tiukkeni entisestään neljännen Lomén välitarkastuksessa (Lomé IV bis), 
joka EU:n painostuksesta muodostui kattavammaksi kuin mistä alun perin Lomén IV:n 
alla oli sovittu (Brown 2004: 27). Välitarkastuksen jälkeen sopimuksessa pidettiin ih-
misoikeuksia, demokratiaa ja oikeusvaltiota jo EU:n ja AKT-maiden välisen yhteistyön 
keskeisenä elementtinä (mts. 28). Lomé IV:n välitarkastus viimeistään toi siten talou-
dellisen ehdollisuuden rinnalle poliittisen ehdollisuuden, jota on pidetty neljännen 
Lomén kiinnostavimpana ominaisuutena (kts. esim. Brown 2004 tai Holland 2002: 44) 
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3.1.3. 1990-luku ja painotusten muuttuminen 
Lomé IV:n ohella EU:n kehityspolitiikka koki muitakin merkittäviä muutoksia 1990-
luvulla, jotka vaikuttivat EU:n ja AKT-maiden suhteisiin. Maastrichtin sopimuksessa 
Euroopan unionista unionin kehitysyhteistyölle luotiin laillinen pohja ja sopimukseen 
kirjattiin unionin kehitysyhteistyön tavoitteet (van Reisen 2007: 47). Köyhyyden vähen-
tämisen, kestävän kehityksen ja kehitysmaiden integroimisen maailmantalouteen lisäksi 
Maastrichtin sopimus mainitsi nimenomaisesti heikoimmassa asemassa olevat kehitys-
maat (Maastrichtin sopimus, artikla 130u). Tätä voidaan pitää yhtenä merkkinä huomi-
on siirtymisestä AKT-maista ryhmänä vähiten kehittyneisiin maihin ja samalla siirty-
mänä alueellisesta valikoivuudesta globaaliin lähestymistapaan. Maastrichtin sopimuk-
seen kirjattiin myös kehitysyhteistyön tavoitteiksi demokratian, oikeusvaltioperiaatteen 
ja ihmisoikeuksien edistäminen. Nämä painotukset näkyivät jo Lomén välitarkastuksen 
ehdollisuuksissa, mutta ne tulivat nousemaan vielä vahvemmin esille seuraavassa AKT-
maiden ja Euroopan yhteisön välisessä kumppanuussopimuksessa (Cotonoun sopimus 
tai Cotonou). 
EU:n kehityspolitiikan painopisteiden muuttumista 1990-luvulla on selitetty useilla teki-
jöillä. Artsin ja Dicksonin (2004: 4) mukaan muutoksiin ovat vaikuttaneet niin ulkoiset 
olosuhteet, muiden toimijoiden vaikutukset kuin EU:n laajentuminenkin. Esimerkiksi 
kylmän sodan päättymisellä oli kaksi merkittävää vaikutusta: ensinnäkin se sai EU:n 
kiinnittämään entistä enemmän huomiota lähialueilleen ja erityisesti Keski- ja Itä-
Eurooppaan ja toiseksi se teki markkinavetoisesta demokratiasta ainoan varteen-
otettavan kehityksen mallin. 1990-luvulla EU:n lähialueet saivat huomattavan määrän 
unionin apua, mikä luonnollisesti vähensi perinteisten kumppaneiden, kuten AKT-
maiden, suhteellista osuutta EU:n kehitysyhteistyövaroista (Arts & Dickson 2004: 8). 
Kylmän sodan loppumisen myötä myös globalisaatio, taloudellinen vapauttaminen ja 
demokratian edistäminen nousivat entistä keskeisimmäksi EU:n kehityspolitiikassa (kts. 
esim. Dickson 2004).  
Globalisaation ja taloudellisen vapauttamisen voittokulku ovat vaikuttaneet EU:n kehi-
tyspolitiikkaan myös muiden toimijoiden välityksellä. GATT/WTO:n säännöt ja Maa-
ilmanpankin kehitysagenda ovat molemmat vaikuttaneet merkittävästi EU:n kehitys-
maasuhteisiin 1980-luvun lopulta lähtien. WTO-yhteensopivuus on ollut keskeisessä 
osassa niin AKT-maiden kanssa solmitun Cotonoun sopimuksen kuin EBA-aloitteen 
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alla vähiten kehittyneille maille myönnetyn tullivapauden laadinnassa (Dickson 2004; 
Faber ja Orbie (toim.) 2007). Maailmanpankilta taas EU on omaksunut rakenne-
sopeutuksen ja avun myöntämisen köyhyyden vähentämisstrategioiden pohjalta (Brown 
2004). Ehdollisuudet eivät EU:n kehityspolitiikassa rajautuneet pelkästään AKT-maihin 
ja Lomén ja Cotonoun sopimuksiin, vaan niitä sovellettiin muun muassa myös kehitys-
maille suunnattuun yleiseen tullietuusjärjestelmään (Arts & Dickson 2004: 9). 
EU:n laajeneminen vuonna 1995 Itävallan, Ruotsin ja Suomen liittymisen myötä muutti 
myös unionin sisällä tasapainoa vanhassa globaalin lähestymistavan ja vanhoja siirto-
maasuhteita painottavan alueellisen valikoinnin välisessä kiistassa. 1980-luvulla EU:n 
toisen laajenemisen myötä oli tapahtunut tiettyä painotusta vanhojen siirtomaasuhteiden 
suuntaan (kts. esim. Reisen 2007). Carbonen heiluri heilahti alueellisesta painotuksesta 
takaisin globaalin lähestymistavan suuntaan, kun jälkimmäisen kannalla olevat pohjoi-
set jäsenmaat saivat uusia jäseniä. Lomén vuonna 2000 korvannutta Cotonoun sopimus-
ta on pidetty jopa merkkinä globalistien saavuttamasta lopullisesta voitosta (Arts & 
Dickson 2004: 5). 
3.1.4. Cotonoun sopimus  
25 vuotta EU-AKT -suhteita ohjanneet Lomén sopimukset alkoivat EU:n omien kehi-
tystavoitteiden ja Washingtonin konsensuksen voittokulun myötä näyttää monelle van-
hentuneilta ja aikansa eläneiltä. Pilegaard (2009) esittää Lomén korvaajaksi suunnitellun 
sopimuksen valmistelujen aikaan EU:n sisällä kolmen politiikanalan kilpailleen sopi-
muksen kauppaosuuden suunnasta. Kauppapolitiikkaa edustava komission pääosasto 
piti sopimuksen keskeisenä tavoitteena WTO-yhteensopivuutta, joka käytännössä tar-
koitti vastavuoroisuuden periaatteen ajamista talouskumppanuussopimuksiin (mts. 269). 
Maatalouden näkökulmasta taas tärkeämpää oli oman tuotannon suojeluun liittyvä kanta 
perinteisen protektionistisen ajattelutavan mukaisesti (mp.). Kehitysyhteistyön toimijoi-
den kannat taas vaihtelivat vanhan alueellisen painottamisen ja globaalin näkökulman 
välillä. Enemmistön muodostanut ensimmäinen ryhmä halusi säilyttää AKT-maiden eri-
tyissuhteen, mutta yhä vahvemmaksi kasvanut ”globalistien” ryhmä halusi painottaa 
vähiten kehittyneitä maita (mts. 270). Loméjen seuraajaksi luotu Cotonoun sopimus 
osoittautui jonkinlaiseksi kompromissiksi kahden näkökannan välillä. EU:n ja AKT-
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maiden erityinen kumppanuussuhde jatkui, mutta se seurasi enemmän 1990-luvun kehi-
tyssuuntia, joista oli riisuttu ensimmäisen Lomén sopimuksen keskeisimpiä hyötyjä ku-
ten yksipuolisuuteen perustuva etuuskohtelu ja taatut avun määrät (van Reisen 2007: 
72).
Cotonoun sopimus allekirjoitettiin Cotonoussa Beninissä kesäkuussa 2000 EU:n ja 79 
AKT-maan välille. Uusi sopimus solmittiin huomattavasti aiempia Lomén sopimuksia 
pidemmäksi ajaksi, ja sen on määrä olla voimassa aina vuoteen 2020 asti. Sopimus 
koostuu poliittisesta, taloudellisesta ja kehitysyhteistyöstä. Sopimuksen ensimmäisessä 
artiklassa EU:n ja AKT-maiden välisen yhteistyön päätavoitteeksi on kirjattu köyhyy-
den vähentäminen yhdessä tavoitteiden kestävästä kehityksestä ja AKT-maiden integ-
roimisesta maailmantalouteen kanssa (Cotonoun sopimus, artikla 1). Sopimusta ohjaa-
viksi periaatteiksi sovittiin kumppaneiden tasavertaisuus ja kehitysstrategioiden omista-
juus, eri toimijoiden osallistuminen, vuoropuhelu ja yhteisten velvoitteiden noudattami-
nen sekä eriyttäminen ja alueellistaminen.
Brownin (2004: 34) mukaan Cotonoun sopimus perustuu neljään keskeiseen muutok-
seen verrattuna sitä edeltäviin Lomén sopimuksiin: i) poliittisten periaatteiden uudel-
leenmuokkaamiseen, ii) yhteistyön päämäärien ja tavoitteiden määrittelyyn ja sopimi-
seen, iii) uusiin apumenettelytapoihin sekä iv) uusiin kauppasuhteisiin. Cotonoun sopi-
muksen poliittisen vuoropuhelun pilari rakennettiin viimeisessä Lomén sopimuksessa 
nousseiden periaatteiden, ihmisoikeuksien, demokratian ja oikeusvaltion varaan (Hol-
land 2003: 165–6). Poliittiset periaatteet toimivat käytännössä ehdollisuutena yhteis-
työlle, sillä niistä poikkeaminen antaisi mahdollisuuden yhteistyön katkaisemiselle tai 
jopa sopimuksen yksipuoliselle purkamiselle (mts. 35). Vastaavasti myös yhteistyön 
keskeiseksi päämääräksi nostettu köyhyyden vähentäminen mukaili Maailmanpankin 
1990-luvulla alkanutta painotusta köyhyyden vähentämisstrategioihin. Tämän keskeisen 
päämäärän ohelle sopimukseen nousseet tavoitteet kestävästä kehityksestä ja AKT-
maiden integroimisesta maailmantalouteen heijastelevat vahvasti myös Maastichtin so-
pimuksessa esitettyjä EU:n omia kehitystavoitteita.  
Poliittisen vuoropuhelun ja yhteistyön päämäärien lisäksi myös apumenettelyissä EU 
seurasi Maailmanpankin mallia (Brown 2004). Vanhassa Lomén mallissa EKR:n varat 
jaettiin AKT-maille kansallisiin ohjelmiin (National Indicative Programme NIP), joita 
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pidettiin sopimuksina avun maksamisesta. Lomén välitarkastuksessa kansalliset ohjel-
mat jaettiin kahteen osaan niin, että ensimmäinen 70 prosentin lohko maksettiin ensin ja 
loput 30 prosenttia riippuen ensimmäisen lohkon käytöstä. Cotonoun sopimuksessa 
kansallisista ohjelmista siirryttiin maakohtaisiin tukistrategioihin (country support stra-
tegies, CSS), joissa suoriutumista seurataan kahden vuoden sykleissä ja EKR:n varoja 
maksetaan edellisten vaiheiden suoriutumisen perusteella. Brownin mukaan komissio 
palkitsee kyseisellä järjestelmällä maat, jotka seuraavat EU:n edellyttämiä periaatteita ja 
vastaavasti rankaisee muita (mts. 36).  
Suurimmat muutokset viimeisen Lomén ja Cotonoun sopimusten välillä koskivat kui-
tenkin kauppajärjestelyitä, jotka Hollandin (2003: 175) mukaan edustivat paradigmaat-
tista suunnanmuutosta. WTO-yhteensopivuuden nimissä Cotonoussa luovuttiin histori-
allisesta yksipuolisesta etuuskohtelusta, ja sopimuksen kauppakomponentti rakennettiin 
alueellisten vapaakauppasopimusten periaatteelle. Nämä sopimukset piti toteuttaa talo-
uskumppanuussopimuksina (EPA)13, jotka oli tarkoitus solmia vuoden 2007 loppuun 
mennessä, jolloin WTO:n poikkeuslupa Lomé-järjestelyille loppui.  
Vaikka Cotonoun sopimus nimellisesti jatkoi Rooman sopimuksesta lähtenyttä AKT-
maiden erityisasemaa unionin ulkosuhteissa, ei sopimus enää ylläpitänyt AKT-maiden 
asemaa EU:n etuoikeutetuimpana kumppanimaaryhmänä. Cotonoussa luovuttiin yksi-
puolisesta etuuskohtelusta, lakkautettiin STABEX ja SYSMIN sekä luotiin painetta 
vanhoille perushyödykesopimuksille, kuten sokeripöytäkirjalle (Brown 2004: 34).  
3.2. EU:n kauppapolitiikka ja kehitysmaat 
EU:n ja AKT-maiden väliset kauppasuhteet olivat 1990-luvulle asti keskeinen osa EU:n 
kehityspolitiikkaa ja kaupalle oli varattu tärkeä osa EU:n toteuttamassa kehitysinterven-
tiossa. Rooman sopimuksesta lähtien sen kehitysavusta ja kaupasta koostuva lähesty-
mistapa kehitysmaihin piti yllä preferenssipyramidia, jonka huipulla oli Afrikan, Kari-
13  Tarkastelen talouskumppanuussopimuksia tarkemmin luvussa 3.2.2. sekä luvussa 5 osa-
na tapausmaihin kohdistuvaa interventiota. 
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bian ja Tyynenmeren valtiot. AKT-maiden aseman murenemiseen vaikutti kolme teki-
jää: i) Cotonoun tuomat muutokset EU–AKT -suhteissa, ii) LDC-ryhmän nousu kauppa- 
ja kehitysyhteistyökumppanina ja iii) yleisen tullitason laskeminen WTO:ssa, joka vä-
hensi AKT-maiden etuuskohtelun suhteellista arvoa. Smithin (2004) mukaan muutokset 
eivät tarkoita EU:n AKT-maiden suhteiden häviämistä, vaan ennemmin suhteiden tasa-
puolistumista. AKT:n asema EU:n ulkosuhteissa on 1990-luvulta lähtien ”normalisoitu-
nut” muiden ryhmien tasalle (mts. 69–70).
AKT-maiden aseman heikkeneminen ei sattumalta tapahtunut samaan aikaan EU:n 
kauppa- ja kehityspolitiikkojen erkaantumisen kanssa. Päinvastoin kyse on pitkälti sa-
masta ilmiöstä. EU:n kauppa- ja kehityspolitiikat olivat osa samaa lähestymistapaa juuri 
niin kauan, kun EU:n kehityspolitiikka tarkoitti nimenomaan suhteita AKT-maihin. Kun 
EU:n kehityspolitiikan painotukset laajenivat AKT-ryhmän ulkopuolelle, myös EU:n 
kauppasuhteet AKT-maiden kanssa liitettiin komission hallinnossa osaksi EU:n muita 
kauppasuhteita (van Reisen 2007: 53). Paradoksaalisesti EU:n kehityspolitiikkaa ei kui-
tenkaan samaan aikaan yhdistetty yhden pääosaston alle, vaan AKT-suhteista vastaava 
DG VIII (sittemmin kehityksen pääosasto) jäi vastuuseen ainoastaan kyseisestä maa-
ryhmästä muiden ulkosuhteiden ja niitä rahoittavan EU:n kehitysyhteistyöbudjetin py-
syessä ulkosuhteiden pääosaston vastuun alaisena (mt.).  
Painotusten muuttuessa kehitysyhteistyön kohdemaiden kohdalla myös EU:n kehitys-
maille tarjoamat kauppasuhteet ovat muuttuneet merkittävästi. 1990-luvulta lähtien 
EU:n kehitysmaita koskevassa kauppapolitiikassa on siirrytty avoimemmin noudatta-
maan WTO:n linjoja vapaakaupan edistämisessä ja vähiten kehittyneiden maiden suo-
simisessa. WTO:n suosituimmuuskohteluperiaate (most favoured nation MFN) ja ylei-
nen tullitasojen laskeminen tarkoittivat aiemmin EU:n suosituimmalle kumppaniryh-
mälle, AKT-maille, niiden saaman edun arvon suhteellista heikkenemistä. Vaikka AKT-
ryhmän saama etuuskohtelu ei itsessään heikentynyt Lomé-sopimusten aikana, vähensi-
vät muiden maiden alennetut tariffit AKT-maiden etulyöntiasemaa (Dickson 2004: 47). 
Käytännössä LDC-maat nousivat unionin etuoikeutetuimmaksi kauppakumppaniksi jo 
1990-luvun lopulla, vaikka vielä hetkeksi yhdessä AKT-maiden kanssa (Orbie 2007). 
Viimeistään Cotonoun sopimuksen alueellisiin vapaakauppasopimuksiin perustuva 
kauppajärjestely ja helmikuussa 2001 hyväksytty kaikki paitsi aseet -aloite vahvistivat 
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AKT-maiden erityisaseman tai ainakin etuoikeutetuimman aseman päättyneen. Kuten 
edellä jo mainitsin, AKT-maiden asema myös kehitysyhteistyön keskeisimpinä kump-
panimaina oli horjunut EU:n lähialueiden saadessa 1990-luvulta lähtien merkittävästi 
apua. Vaikka 2000-luvulla EU on kohdistanut huomionsa uudelleen Afrikkaan, ei sa-
maa voida sanoa Karibian ja Tyynenmeren LDC-ryhmän ulkopuolisista maista. 
Vaikka maailmankaupan on ajateltu muuttuneen vapaammaksi ja globaalimmaksi 
GATT:in ja WTO:n ansiosta, muodostavat maailman erilaiset kahden- ja monenväliset 
kauppasopimukset monimutkaisen verkoston, jota on usein kuvailtu sanalla ”spagetti-
kulho” (kts. esim. Ngangjoh-Hodu & Matambalya 2010: 4). Vastaavasti EU:n kauppa-
järjestelyt kehitysmaiden kanssa koostuvat sekoituksesta yksipuolisia etuuskohtelujär-
jestelyitä sekä kahdenvälisiä ja alueellisia vapaakauppasopimuksia (Stevens 2007). Ku-
ten yllä on esitetty, EU:n kauppasuhteet AKT-maiden kanssa alkoivat vapaakauppa-
alueena EY:n ja EAMA-maiden välillä, josta vastavuoroisuuden periaate poistettiin 
Lomén sopimuksen myötä. Cotonoun sopimuksen tuomien uudistusten myötä AKT-
maat käyvät EU:n kanssa kauppaa joko vähiten kehittyneille maille kohdistuvan kaikki 
paitsi aseet -aloitteen (EBA) tai talouskumppanuussopimuksen (EPA) puitteissa, joita 
käsittelen yksityiskohtaisemmin tämän luvun kahdessa alaluvussa. Muille kehitysmaille 
EU on tarjonnut yksipuolista etuuskohtelua vuodesta 1971 yleisen tullietuusjärjestelmän 
kautta. Sen lisäksi EU:lla on kahdenvälisiä vapaakauppasopimuksia esimerkiksi Etelä-
Afrikan, Chilen ja Meksikon kanssa ja alueellinen sopimus eteläisten Välimeren maiden 
kanssa.  
Stevens (2007: 222) jakaa EU:n kauppakumppanit niiden saaman etuuskohtelun mu-
kaan kolmeen ryhmään. Etuoikeutetuimmassa asemassa ovat maat, joiden vienti on 
pääosin tullivapaata vapaakauppasopimuksen, vanhempien yksipuolisten etuuskohtelu-
järjestelyiden (esim. Lomé/Cotonou) tai GSP:n etuoikeutetumpien luokkien takia. Tä-
hän maaryhmään kuuluvat esimerkiksi kaikki LDC-maat, EPA-sopimuksen allekirjoit-
taneet AKT-maat, Etelä-Afrikka, Chile ja Meksiko. Keskimmäiseen ryhmään taas kuu-
luvat vain normaalista GSP:stä hyötyvät maat (mm. Lähi-itä, Kaakkois- ja Etelä-Aasia) 
ja viimeiseen ryhmään WTO:n suosituimmuuskohtelusta hyötyvät maat (kehittyneet 
maat). Stevensin (mt.) mukaan EU:n kauppapolitiikan keskeisenä periaatteena on ollut 
tarjota etuuskohtelua kehitysmaille, mutta pitää liian kilpailukykyiset ja EU:n omaa tuo-
tantoa uhkaavat maat – kuten Intia – markkinoiden ulkopuolella. 
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Komission kaupan pääosaston vahvistuessa EU:n kehitysmaihin kohdistuneen kauppa-
politiikan voidaan ajatella siirtyneen kehityspolitiikan alta osaksi EU:n globaalia kaup-
papolitiikkaa, jossa GATT/WTO -yhteensopivuus on ollut kehitystä tärkeämpi. Komis-
siossa tämä on näkynyt muodollisen vastuun EU-AKT -kauppasuhteiden siirtymisenä 
kehityksen pääosastolta kaupan pääosastolle (Page & Hewitt 2002: 94). Vaikka EU:n 
kehitysmaihin kohdistuva kauppapolitiikka olisi täysin irtautunut kehityspolitiikan alta, 
on vaatimus kaupan hyödyllisyydestä kehitysmaille kuitenkin edelleen perusteltu. Kehi-
tyspoliittisen johdonmukaisuuden käsite ja Maastrichtin sopimuksesta lähtenyt laillinen 
velvoite kehitystavoitteiden huomioonottamiseksi edellyttää kauppapolitiikalta tukea 
kehitystavoitteiden saavuttamiseksi.  
Seuraavaksi käyn läpi kaksi luvussa 5 tarkastelemani intervention kauppapoliittista 
osaa: kaikki paitsi aseet -aloitteen (EBA) ja talouskumppanuussopimukset (EPA).  
3.2.1. Kaikki paitsi aseet (EBA) 
EU:n sokerikauppa Malawin kanssa on siirtynyt vuodesta 2001 asteittain Lomén järjes-
telyistä EU:n yleiseen tullietuusjärjestelyyn kuuluvan kaikki paitsi aseet (everything but 
arms, EBA) -aloitteen alle. Tapausmaista Malawin lisäksi myös Tansania voisi hyötyä 
vähiten kehittyneille maille kohdistetun EBA-aloitteen takaamasta markkinoillepääsys-
tä, mutta Tansanialla on vaihtoehtona myös EU:n ja Itä-Afrikan yhteisön (EAC) välillä 
solmittu väliaikainen talouskumppanuussopimus. EBA-aloite on tutkielmani kannalta 
mielenkiintoinen kahdesta syystä. Ensinnäkin se on yksi tarkastelemani intervention 
kuudesta osasta ja toiseksi se kuvastaa hyvin komission pääosastojen välisiä jännitteitä 
ja politiikkajohdonmukaisuuteen liittyviä haasteita EU:ssa. 
Päätös tulli- ja kiintiövapaan markkinoillepääsyn tarjoamisesta vähiten kehittyneille 
maille syntyi EU:n neuvostossa vuonna 2001. Kaikki paitsi aseet -aloite takasi 50 maal-
le välittömän tulli- ja kiintiövapaan markkinoillepääsyn kaikille hyödykkeille riisiä, ba-
naania ja sokeria lukuun ottamatta, joille asetettiin erilliset siirtymäajat. Nimensä mu-
kaisesti hyödykkeistä ainoastaan aseet ja ammukset jätettiin kokonaan aloitteesta pois. 
EBA-aloite esiteltiin kehitysystävällisenä kauppapolitiikkana, jonka tarkoituksena oli 
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”valjastaa globalisaatio” vähiten kehittyneiden maiden avuksi ja tukemaan kestävää ke-
hitystä ja sääntöihin perustuvaa multilateraalisuutta (Faber & Orbie 2007: 2).  
EU:n kauppapolitiikasta vastannut komissaari Pascal Lamy julkaisi aloitteen syksyllä 
2000, jolloin se sai osakseen kritiikkiä varsinkin EU:n maataloustuottajilta ja komission 
maatalouden pääosastolta. Näiden painostuksesta aloite hyväksyttiin EU:n neuvostossa 
hieman alkuperäisestä muokattuna helmikuussa 2001. Keskeisemmät muutokset alkupe-
räiseen ehdotukseen syntyivät kolmeen arkaan tuotteeseen, sokeriin, banaaneihin ja rii-
siin, joiden vapauttamisesta sovittiin vaiheittain (van den Hoven 2007).  
Jäsenmaiden kannoista aloitteeseen on esitetty erilaisia tulkintoja. Carbonen (2007) mu-
kaan suhtautuminen EBA:an noudatti vanhaa EU:n sisäistä pohjoinen–etelä -jakoa: pro-
tektionismiin taipuvaiset jäsenmaat olivat huolissaan LDC-kohtelun vaikutuksista 
EU:ssa, mutta liberaalien mukaan aloitteen päämäärä ja tarkoitus oikeuttivat kansalliset 
uhraukset. Van den Hoven (2007) puolestaan on esittänyt kantojen noudattaneen en-
nemmin jakoa jäsenmaiden sisällä ministeriöiden välillä: esimerkiksi Ison-Britannian 
maatalousministeri ajoi EBA:n suhteen eri linjaa kuin maan pääministeri. Vaikka 
EBA:an liittyi pelkoja, se sai Euroopassa osakseen tunnustusta huomattavan laajalta po-
liittisten toimijoiden kirjolta (Faber & Orbie: 2). 
EBA on alusta asti luonut jännitteitä niin EU:ssa kuin kehitysmaissa. EU:ssa se aiheutti 
kauppapoliittisena aloitteena paineita yhteisen maatalouspolitiikan uudistuksiin – erityi-
sesti kolmen aran tuotteen kohdalla – kiristäen kaupan ja maatalouden pääosastojen vä-
lejä komissiossa (Matthews & Gallezot 2007). Kehityspolitiikan puolella EBA vahvisti 
edelleen globaalia näkökulmaa alueellisten painotusten kustannuksella. Merkittävin kär-
sijä oli AKT-maiden ryhmä, joka menetti paikkansa EU:n etuuskohtelupyramidin hui-
pulla. Komission sisällä tämä näkyi Carbonen (2007: 54–5) mielestä AKT-suhteista 
vastaavan kehityksen pääosaston jäämisessä EBA-aloitteen laadinnassa kahden suu-
remman pääosaston – kaupan ja maatalouden – jalkoihin. Toisaalta van den Hoven 
(2007) kiinnittää huomiota myös EBA-aloitteen puitteissa AKT-maiden ja EU:n maata-
loustuottajien välille syntyneeseen liittoon: molemmat ryhmät pelkäsivät maataloustuot-
teiden hintojen laskua EU:ssa ja vastustivat siksi aloitetta.  
AKT-ryhmän aseman heikkeneminen suhteessa vähiten kehittyneisiin maihin ei välttä-
mättä ollut pelkästään EBA:n seuraus, vaan Orbien (2007) mukaan ryhmän tarkoituk-
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senmukainen hajottaminen oli yksi EBA:an johtaneita syitä. Tarjoamalla LDC-maille jo 
vuonna 1998 Loméa vastaavan markkinoillepääsyn, EU rajoitti Lomén jälkeisen EU–
AKT -kauppasopimuksen vaihtoehtoja (mts. 33). AKT-maille, jotka eivät olleet LDC-
maita, jäi vaihtoehdoksi joko vastavuoroiseen alueelliseen vapaakauppasopimukseen 
liittyminen tai AKT-ryhmän hajoaminen. Bilal (2007: 203–4) jatkaa Orbien argumenttia 
toteamalla, että EBA ei pelkästään voi johtaa AKT-maiden hajoamiseen, vaan se on to-
siasiassa tehnyt jo eron LDC- maiden ja muiden välille EU–AKT -kauppasuhteissa. 
LDC-maat saivat EBA:n kautta tullivapaan markkinoillepääsyn myös niille tuotteille, 
jotka olivat Lomén ja Cotonoun sopimuksista jätetty pois EU:n yhteisen maatalouspoli-
tiikan takia (Page & Hewitt 2002: 97).  
EBA:n ja Cotonoun suhteesta on Carbonen (2007: 52–3) mukaan esitetty kahdenlaisia 
tulkintoja, joista toisessa on kiinnitetty huomiota Cotonoun eriyttämisen periaatteeseen 
ja LDC-maiden erityiskohteluun, joka on selvästi linjassa EBA:n kanssa. Sen sijaan 
Carbonen viittaama Pagen ja Hewittin (2002: 93) kanta pitää EBA:ta yksipuolisena 
etuuskohteluna ristiriitaisena Cotonoun vastavuoroisiin talouskumppanuussopimuksiin 
verrattuna. Samalla kun se tarjosi EBA:n kautta suurelle osalle AKT-maista yksipuoli-
sen tulli- ja kiintiövapaan markkinoillepääsyn, se ei talouskumppanuussopimuksissa 
ollut valmis tinkimään vastavuoroisuuden periaatteesta (mt.). Orbie (2007: 34) pitääkin 
EBA:a poikkeuksena joka vahvistaa säännön: tarjoamalla etuoikeutetuimmalle ryhmälle 
yksipuolista etuuskohtelua, edellyttää se muilta kehitysmailta vastavuoroisuutta saman 
tulli- ja kiintiövapaan markkinoillepääsyn ehtona. 
EBA siis vahvisti trendin, joka oli alkanut jo vuosikymmentä aikaisemmin heijastele-
malla ”globalistien” voittoa ja AKT-ryhmän suhteellisen etuaseman ja poliittisen priori-
teettiaseman hajoamista EU:n ulkosuhteissa (Carbone 2007 ja Orbie 2007: 32). Toisin 
kuin AKT-maiden, vähiten kehittyneiden maiden etuoikeuttaminen edusti selvästi mul-
tilateraalia lähestymistapaa: LDC on ryhmänä YK:n määrittelemä ja WTO:n tunnusta-
ma (Orbie 2007: 32). Vaikka suurin osa LDC-maista on myös AKT-maita, ei AKT-
maita ryhmänä kuultu EBA:a valmisteltaessa (Carbone 2007). AKT-maat kuulivat aloit-
teesta virallisesti vasta lokakuussa 2010 AKT:n ja EU:n yhteisessä parlamentaarisessa 
yhteiskokouksessa. Vasta tämän jälkeen AKT-maiden kauppaministerit pääsivät esittä-
mään kantansa aloitteeseen ja vaativat erityishuomiota myös haavoittuville pienille, si-
sämaa- ja saarivaltioille (mts. 53). AKT-maiden kauppaministerit myös vaativat EU:ta 
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kunnioittamaan sitoumuksiaan. AKT-maiden ohittaminen EBA-aloitteen valmistelussa 
oli vastoin Cotonoun sopimuksen periaatteita, koska aloitteella oli merkittävät vaikutuk-
set AKT-maille. EU-maista Ranska oli nostanut asian esille EBA-aloitetta valmistelta-
essa ja esittänyt EBA:n muodostavan uhan EU:n AKT-sitoumuksille (mts. 46). 
Globaalin ja monenkeskisyyttä painottavan näkökulman korostuminen EU:n ja kehi-
tysmaiden suhteissa näkyy myös WTO:n merkityksessä EBA-aloitteen syntymiselle. 
Orbien (2007) mukaan EBA vastasi WTO:n pääjohtajan Renato Ruggieron 1990-luvun 
puolivälissä tekemään esitykseen LDC-maiden markkinoillepääsyn helpottamisesta, jota 
kehittyneet maat eivät ensin ottaneet kuuleviin korviinsa. GATT:in puitteissa LDC-
maista oli puhuttu jo 1970-luvulta lähtien, jolloin YK:n täysistunto hyväksyi ensimmäi-
sen LDC-maalistan (Faber & Orbie 2007: 4). LDC-maita koskeva kiintiö- ja tullivapaa 
markkinoillepääsy nousi kuitenkin keskusteluun todella vasta Uruguayn kierroksen jäl-
keen Ruggieron ehdotuksen kautta (mts. 6). WTO-neuvotteluiden kariutuminen Seatt-
lessa 1999 edellytti uusien rintamien ja liittolaisuuksien muodostamista. EU pyrki kehi-
tysystävällisellä kauppapolitiikallaan saamaan tukea uudelle kierrokselle laajalta kehi-
tysmaiden joukolta ja onnistui tavoitteessaan. EBA:n kautta EU pääsi esiintymään 
WTO:ssa johtajana ja vaatimaan muilta kehittyneiltä mailta vastaavia aloitteita. Matt-
hewsin ja Gallezotin (2007: 175) mukaan Dohan kierroksen edetessä EBA alkoi kuiten-
kin muuttua ”viikunanlehdeksi”, jolla EU yritti epätoivoisesti naamioida haluttomuuten-
sa omien maataloustulliensa alentamiseksi. 
EBA:lla on siis ollut merkittävä vaikutus niin kehitysmaille, kehittyneille maille kuin 
EU:lle. Orbien ja Faberin (2007: 221) mukaan oikeastaan ainoa ryhmä, jolle EBA:lla ei 
ole ollut merkittävää vaikutusta, ovat LDC-maat. LDC-maat toivat ennen EBA:a EU-
alueelle tuotteita 2 939 tariffilinjan alla (Stevens & Kennan 2001). Näistä vain 11 oli 
sellaisia, joiden arvo oli yhteensä yli 500 000 dollaria ja joilla ei ollut jo aiemmin tulli- 
ja kiintiövapaata markkinoillepääsyä Eurooppaan. Niistäkin seitsemän kuului kolmen 
aran tuotteen – sokerin, riisin ja banaanin – alle (mts. 6). Jopa EU:n silloisen kauppa-
komissaari Pascal Lamyn mukaan EBA:n kolme arkaa tuotetta muodosti 40 prosenttia 
vapautetusta EBA-viennistä (Brüntrup 2007: 181).  
Politiikkajohdonmukaisuuden ja varsinkin kehityspoliittisen johdonmukaisuuden näkö-
kulmasta EBA-aloite muodostaisi aivan oman mielenkiintoisen tutkimuskohteensa. 
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Aloitteen laadinnassa käytiin poliittista taistelua EU:n sisäisten intressien välillä ja sekä 
komission kaupan pääosasto että EU:n maataloustuottajat yrittivät saada kannoilleen 
tukea kehitykseen tai kehitysmaihin vetoamalla. EBA:a markkinoitiin nimenomaan ke-
hitysmyönteisyytensä takia, vaikka sitä vastusti suuri kehitysmaiden ryhmä (AKT-
maat). Toisaalta EBA siirsi painoarvoa alueellisesta valikoinnista globaaliin lähestymis-
tapaan, jossa resursseja jaetaan ennemmin kehitysmittareiden kun aiempien siirto-
maasuhteiden perusteella. Hyvästä tarkoituksestaan huolimatta EBA ei kuitenkaan en-
nen kolmen aran tuotteen vapauttamista tuonut merkittäviä hyötyjä vähiten kehittyneille 
maille, vaan sen vaikutukset rajautuivat EU:n maataloustuottajiin ja AKT-maihin.  
Seuraavaksi käsittelen EU:n ja AKT-maiden välisiä talouskumppanuussopimuksia, joita 
varsinkin komissio on PCD-raporteissaan mainostanut kehityspoliittisen johdonmukai-
suuden edistäjinä (kts. Euroopan komissio 2007 ja 2009). 
3.2.2. Talouskumppanuussopimukset (EPA) 
Toisin kuin EBA-aloite, EPA-talouskumppanuussopimukset koskettavat kaikkia neljää 
tutkielmani tapausmaata: Fidžiä, Guyanaa, Malawia ja Tansaniaa. Maista kaksi, Fidži ja 
Guyana, eivät ole vähiten kehittyneitä maita eivätkä siten hyödy EU:n EBA-aloitteesta. 
Sen takia ne olivat enemmän tai vähemmän pakotettuja allekirjoittamaan talouskump-
panuussopimukset Lomén aikaisen markkinoillepääsyn jatkumiseksi vuodesta 2008 
eteenpäin. Guyana on osana Karibian ryhmää solminut täyden EPA-sopimuksen, mutta 
Fidži vain väliaikaisen kahdenkeskisen version. Malawille ja Tansanialle allekirjoitta-
misella ei ole ollut kiirettä, mutta molemmat ovat sitoutuneet EPA-prosessiin alueellisen 
integraation takia. Tansania on mukana Itä-Afrikan ryhmän väliaikaisessa EPA-
sopimuksessa, mutta Malawi on kieltäytynyt pelkän markkinoillepääsyn takaamasta vä-
liaikaisesta sopimuksesta (Ngangjoh-Hodu & Matambalya 2010). 
EPA-sopimukset suunniteltiin WTO-yhteensopiviksi vapaakauppasopimuksiksi, jotka 
takaisivat Cotonoun periaatteiden mukaisesti eriyttävän kohtelun LDC-maille, mutta 
myös asymmetrian EU:n ja AKT-maiden välille (Bilal 2007). Käytännössä tämä tarkoit-
taa EU:n haluavan pitää kiinni EBA-aloitteen takaamasta täydestä tulli- ja kiintiöva-
paasta (DFQF) markkinoillepääsystä LDC-maille ja vastaavan kohtelun ulottamisesta 
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koko vapaakauppasopimukseen. Asymmetrialla Bilal (mt.) taas viittaa WTO:n vapaa-
kauppasopimusten edellyttämään käytännöllisesti katsoen koko kaupan (substantially 
all trade) vapauttamiseen. WTO:n sääntöjä on tulkittu niin, että ”käytännöllisesti katso-
en koko kauppa” tarkoittaa suurin pirtein 90 prosenttia kaupasta ja että se voidaan jakaa 
osapuolten kesken niin, että toinen vapauttaa enemmän kuin toinen. EU on tarjoutunut 
vapauttamaan lähes 100 prosenttia kaupastaan AKT:n 80 prosenttia vastaan (kts. esim. 
Flint 2008: 155). 
Morissey ym (2007: 199) nostavat EPA-sopimuksissa esille kolme tärkeää piirrettä: i) 
neuvottelut käydään EU:n ja AKT-alueen sisäisten maaryhmien kanssa, ii) sopimukseen 
kuuluu myös kehitysapua ja investointeja ja iii) sopimukset perustuvat vastavuoroisuu-
den periaatteelle. Näistä kahta ensimmäistä, alueellisen kehityksen kannustamista ja so-
pimusten ”kokonaisvaltaisuutta” käsittelen seuraavaksi. Myös vastavuoroisuuden peri-
aate on tutkielmani ja nimenomaan AKT-maiden erityisaseman heikkenemisen kannalta 
kiinnostava, mutta tätä olen mielestäni käsitellyt tarpeeksi seikkaperäisesti aiemmin täs-
sä luvussa. 
EPA-sopimusten piti alun perin astua voimaan EU:n ja kuuden alueellisen AKT-
maaryhmittymän (Karibian, Tyynenmeren ja neljän Afrikan alueellisen ryhmän) välillä 
vuoden 2008 alussa. EU:n neuvottelukumppaneina toimivat siis AKT-maiden sisäiset 
maaryhmittymät – ei koko AKT-ryhmä tai yksittäiset valtiot. AKT-maiden jakamisen 
alueisiin on ajateltu kannustavan alueellista integraatiota, jonka odotetaan vaikuttavan 
myönteisesti kasvuun ja kehitykseen (Morrissey ym. 2007: 203). AKT-maiden alueelli-
set ryhmittymät oli tarkoitus muodostaa aiempien integraatiokehitysten perusteella, 
mutta ongelmaksi ovat osoittautuneet päällekkäiset integraatioprosessit varsinkin itäi-
sessä ja eteläisessä Afrikassa, jotka johtivat seitsemännen AKT-maaryhmittymän syn-
tymiseen EPA-neuvotteluissa (Flint 2008: 22). Esimerkiksi Tansania aloitti neuvottelut 
osana SADC-maiden EPA-ryhmää – johon kuuluu vain osa SADC-maista – mutta siir-
tyi neuvottelemaan osana uutta Itä-Afrikan yhteisön ryhmää.  
Vaikka EPA-sopimusten piti syntyä nimenomaan alueellisina sopimuksina, ovat vuonna 
2008 voimaan astuneet väliaikaiset EPA-sopimukset neuvoteltu pääasiassa EU:n ja yk-
sittäisten EPA-maiden välillä (kts. esim. Ngangjoh-Hodu & Matambalya 2010).  Alu-
eellinen kehitys AKT-ryhmän sisällä on joka tapauksessa ajanut erilleen neljää tutkiel-
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mani tapausmaata. Siinä missä ne aiemmin kuuluivat samaan ryhmään ja nauttivat sa-
moista etuisuuksista suhteessa Euroopan unioniin, kuuluvat ne nykyään kaikki omiin 
alueellisiin ryhmiin, joiden kauppasuhteet EU:n kanssa neuvotellaan erillisissä sopi-
muksissa. 
Vaikka kauppa- ja kehityspolitiikat ovat ajautuneet erilleen EU:ssa ja komissiossa, on 
politiikanalojen välillä säilynyt myös vanhoja jännitteitä ja yhteyksiä. EPA-sopimusten 
kokonaisvaltainen luonne tai niihin liitettävä kehitysyhteistyö on hyvä osoitus tästä. 
EPA-neuvotteluista vastannut komission kaupan pääosasto lähti neuvottelemaan alun 
perin EPA-sopimuksia normaaleina vapaakauppasopimuksina, joissa tavoitteena oli niin 
sanotusti tehdä mahdollisimman hyvät kaupat (Elgström 2009: 34). Kovan painostuksen 
myötä komissio antoi kuitenkin periksi vuonna 2007 ja suostui AKT-maiden vaatimuk-
siin kehitysyhteistyön liittämisestä neuvotteluihin (Bilal 2009: 245). Sopimuksiin liitet-
tävä apu on niin sanottua kauppaa tukevaa kehitysyhteistyötä (Aid for Trade, AfT)  (jota 
käsittelen tarkemmin vasta luvussa 5.1),  ja sen tarkoituksena on auttaa AKT-maita hyö-
tymään EPA-sopimuksista mahdollisimman paljon. Apukomponentti on liitetty vasta 
toistaiseksi ainoaan valmiiseen EPA-sopimukseen EU:n ja Karibian ryhmän välillä. 
Vaikka sopimukseen liitettyjä mainintoja avusta voidaan pitää AKT-maiden voittona, 
eivät sopimukset pidä sisällään konkreettisia sitoumuksia avun määrästä, täsmällisistä 
kohteista tai sektoreista (Sauvé & Ward 2009: 158).  
Cotonoun sopimuksen mukaan AKT-maat eivät ole velvoitettuja allekirjoittamaan EPA-
sopimusta, vaan Cotonoun artikla 37 antaa mahdollisuuden vaihtoehtojen tutkimiseen 
niille AKT-maille, jotka eivät ole halukkaita allekirjoittamaan EPA-sopimusta (Flint 
2008: 146). Komission mukaan EPA:t ovat kuitenkin olennainen ja erottamaton osa Co-
tonoun sopimusta niiden oletettujen myönteisten kehitysvaikutusten takia (Ngangjoh-
Hodu & Matambalya 2010). Nämä kehitysvaikutukset on kuitenkin asetettu kyseenalai-
siksi. Monien mielestä vastavuoroinen etuuskohtelu olisi päinvastoin vaarallista vähiten 
kehittyneiden maiden kehitykselle. Bilal (2007) esimerkiksi on esittänyt köyhempien 
maiden olevan heikommassa asemassa kilpailussa EU-tuotteiden kanssa ja näin ainoas-
taan kärsivän lyhyellä aikavälillä. Kaupan avaaminen EU:lle vähentää merkittävästi 
maiden saamia tullituloja ja pakottaa kotimaiset pienyrittäjät kilpailemaan EU-
tuotteiden kanssa (mts. 210). Myös Morrissey ym. (2007) vertaa EPA:n mahdollisia 
hyötyjä ja haittoja. Sopimukset myöntävät AKT-maille tulli- ja kiintiövapaan markki-
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noillepääsyn EBA:a paremmilla ehdoilla (esimerkiksi lievemmät alkuperäsäännöt) ja 
uusia investointeja, mutta vastaavasti saattavat AKT-maiden oman tuotannon kilpailuun 
EU-tuotteiden kanssa ja vähentävät maiden saamia tullituloja (mts. 200). 
Stocchettin (2010: 40-1) mukaan EPA:t olivat komission mieleen kahdesta syystä: en-
sinnäkin Lomén aikana vallinneet etuuskohtelujärjestelyt eivät olleet estäneet AKT-
maiden markkinaosuuden laskemista EU:ssa ja toiseksi vapaakauppa-alueisiin perustu-
vat sopimukset tarjosivat Lomén järjestelyille WTO:n sääntöjen mukaisen vaihtoehdon. 
EPA-sopimusten oli tarkoitus luoda puitteet Cotonoun sopimuksen päätavoitteen – köy-
hyyden poistamisen – saavuttamiselle kestävää kehitystä ja AKT-maiden integroitumis-
ta maailmantalouteen edistävällä tavalla (mts.: 40). 
4. EU:N muuttuva sokeripolitiikka 
Euroopan unionin sokeripolitiikka on muuttunut merkittävästi 2000-luvulla. Pitkään va-
kaana pysynyt politiikka on joutunut 1990-luvulta lähtien EU:n sisäisen ja ulkoisen pai-
neen alaiseksi (Busse & Jerosch 2006: 105). EU:n sisällä maatalouden suuri osuus 
unionin budjetissa ja komission kaupan pääosaston vapaakauppaa edistävä agenda ovat 
asettaneet EU:n suuret maataloustuet kyseenalaisiksi (kts. esim. van den Hoven 2007, 
Matthews & Gallezot 2007 tai Brüntrup 2007). Ulkopuolisista paineista taas EU joutui 
jo GATT:in Uruguayn kierroksella asettamaan sokerille kiinteät tuontitullit ja rajoitta-
maan vientitukiaan. Muutospaineet ovat entuudestaan voimistuneet WTO:n puitteissa 
Brasilian, Australian ja Thaimaan kanneltua EU:n sokerituista. Paineiden vaikutuksesta 
EU toteutti komission ehdotuksen pohjalta laajan sokeripolitiikan reformin vuonna 
2005. Reformilla on ollut merkittävät vaikutukset niin EU:ssa kuin kehitysmaissakin. 
Tässä luvussa tarkoituksenani on perehdyttää lukija Euroopan unionin ja Afrikan, Kari-
bian ja Tyynenmeren maiden välisen sokerikaupan taustoihin. Ensimmäisessä alaluvus-
sa esittelen lyhyesti sokerin paikkaa EU:n yhteisessä maatalouspolitiikassa. Toisessa ja 
kolmannessa alaluvussa keskityn EU:n ja AKT-maiden väliseen sokerikauppaan. Toi-
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sessa alaluvussa käsittelen EU:n sokeripolitiikkaan ennen vuonna 2006 voimaan tullutta 
sokerialan markkinajärjestelyn uudistusta ja kolmannessa kyseisen reformin jälkeistä 
politiikkaa. Kokonaisuudessaan luku auttaa ymmärtämään tapausmaihin kohdistuvan 
intervention maatalouspoliittisia osia, EU:n maatalouden intressejä interventiossa ja po-
litiikkajohdonmukaisuuden kannalta kiinnostavia maatalouden, kaupan ja kehityksen 
välisiä jännitteitä unionin politiikassa. 
4.1. Sokeri osana yhteistä maatalouspolitiikkaa 
EU:n sokeripolitiikka alkoi virallisesti vuonna 1965 osana yhteistä maatalouspolitiik-
kaa, jolla on Nugentin (2006) mukaan ollut aina erityinen asema unionissa. Vaikka 
maatalouden osuus unionin yhteenlasketusta BKT:sta on alle 5 prosenttia, muodostavat 
maataloustuet melkein puolet EU:n kokonaisbudjetista (mts. 455). Nugent selittää maa-
talouden merkitystä EU:ssa monella tekijällä, joista osa on poliittisia ja osa liittyy maa-
talouden erityisluonteeseen. Poliittisia tekijöitä ovat muun muassa maataloustuista eni-
ten hyötyvien jäsenmaiden – kuten Ranskan – vahva vaikutus neuvostossa, maatalous-
tuottajien suhteellinen paino vaaleissa sekä alan järjestäytyneisyys (mts. 458– 60).  
Maatalouden erityisluonne taas liittyy esimerkiksi ruokaturvaan, ruoan ja terveyden 
suhteeseen ja perushyödykkeiden heilahteleviin hintoihin (mts. 457–8).  Rooman sopi-
muksesta lähtien EU:n maatalouspolitiikan tavoitteena on ollut a) parantaa maatalouden 
tuottavuutta, b) taata maaseudun hyvinvointi, c) vakauttaa maataloustuotteiden markki-
noita, d) varmistaa tarvikkeiden saatavuus ja e) varmistaa että hyödykkeet päätyvät ku-
luttajille kohtuullisella hinnalla (mts. 463-4). Nämä ovat edelleen Lissabonin sopimuk-
sen mukaiset EU:n maatalouspolitiikan tavoitteet (Lissabonin sopimus, 39 artikla). 
Yhteinen maatalouspolitiikka saavutti tavoitteensa 1980-luvulle tultaessa, jolloin Eu-
roopan yhteisön ruoantuotanto ylitti kotimaisen kysynnän ja maataloustuotteille piti löy-
tää markkinoita myös Euroopan ulkopuolelta. Tuotannon kasvun seurauksena alkoi 
viennin tukeminen ja maataloustuotteiden polkumyynti kehitysmaihin. Kalliiksi koettua 
maatalouspolitiikkaa on pyritty uudistamaan askel kerrallaan 1980-luvulta lähtien, ja 
reformien seurauksena EU:n hintatukia on leikattu useaan otteeseen, tuotannolle on ase-
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tettu rajoituksia ja tuotannon määrään pohjautuvista tuista on siirrytty tilakohtaisiin tu-
kiin. Uudistusten tarkoituksena on ollut vähentää yhteisen maatalouspolitiikan aiheut-
tamaa taakkaa EU:n budjetille ja lieventää GATT:in ja WTO:n neuvotteluissa noussutta 
ulkoista painetta polkumyyntiä ja markkinoiden sulkemista kohtaan. (Nugent 2006: 
464–7.)
Vaikka yhteistä maatalouspolitiikkaa uudistettiin Uruguayn kierroksella tehtyjen si-
toumusten takia, säästyi unionin sokeripolitiikka Mitchellin (2004) mukaan merkittävil-
tä uudistuksilta. Aiempi muuttuva tuontivero korvattiin kiinteillä tulleilla ja suojalau-
sekkeella, mutta tällä oli käytännössä minimaaliset vaikutukset unionin sokerijuurikas-
tuottajien suojeluun (mts. 30). Tämän lisäksi unioni sitoutui leikkaamaan vientitukiensa 
määrää, mutta se pysyi silti yhtenä maailman merkittävimmistä sokerinviejistä (mp.). 
Sokerin näkökulmasta maataloustukien irrottamista tuotannosta onkin pidetty lähinnä 
kosmeettisena eleenä (Matthews 2008: 381-2), joka on vaikuttanut lähinnä siirtämällä 
tukien kustannukset eurooppalaisilta kuluttajilta veronmaksajien rahoitettavaksi (mts. 
384).
EU:n maatalouspolitiikka on aina ollut jossain määrin epäjohdonmukaista unionin 
kauppa- ja kehityspolitiikkojen kanssa. Esimerkiksi van de Hoven (2007) esittää komis-
sion kaupan ja maatalouden pääosastojen ja komissaarien intressien olevan usein vas-
takkaisia. Kaupan pääosaston ajaessa usein vapaampaa kauppaa maatalouden pääosas-
ton tehtävänä on turvata eurooppalaisen maataloustuotannon toimintakyky, mikä on 
vaatinut perinteisesti protektionistista kauppapolitiikkaa. Vastaavasti EU:n maatalous-
politiikka on aiheuttanut kaunaa myös kehityspolitiikan ja sen kannattajakunnan kes-
kuudessa. Samaan aikaan harjoitettua protektionistista maatalouskauppaa ja maatalous-
tuotannon polkumyyntiä kehitysmaihin on pidetty kehitysyhteistyöjärjestöissä esimerk-
kitapauksena EU:n toiminnan epäjohdonmukaisuudesta ja se on kannustanut järjestöjen 
kampanjointia yhteistä maatalouspolitiikkaa vastaan (Hoebink 2001: 17; Nugent 2006: 
473). Toisaalta EU:n polkumyynnin on myös katsottu laskeneen ruoanhintaa ja siten 
olleen hyödyllistä kehitysmaiden kuluttajille ja ruoantuojamaille (Matthews 2008). 
Maatalouspolitiikan suhde ruokaan ja ruokaturvaan tekeekin siitä politiikkajohdonmu-
kaisuuden kannalta hyvin monimutkaisen kysymyksen. 
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4.2. EU:n sokeripolitiikka ennen reformia 
Tuotantokiintiöt, hintatuet ja kauppajärjestelyt ovat Mitchellin (2004) mukaan muodos-
taneet EU:n sokeripolitiikan keskeisimmät mekanismit. EU:n sokerituotanto on tarvin-
nut voimakasta tukea, koska sokerintuottaminen Euroopassa viljeltävästä juurikkaasta 
on ruokosokerituotantoa kalliimpaa (mts. 3). EU:n sokerituotanto koostui vuoteen 2006 
asti kahdesta kiintiöstä sekä kiintiöt ylittävästä tuotannosta, eli niin kutsutuista A-, B- ja 
C-sokereista. A-kiintiön tarkoitus oli vastata sisämarkkinoiden kysyntään.  B-kiintiön 
sokeri voitiin viedä ulkomaille vientitukien avustuksella, ja kiintiöt ylittävä C-sokeri 
puolestaan piti viedä maailmanmarkkinoille ilman vientitukia tai siirtää seuraavan vuo-
den kiintiöihin. A-kiintiö oli vuonna 2002 noin 12 miljoonaa tonnia ja B-kiintiö noin 2,5 
miljoonaa tonnia (Laaksonen & Pulli 2003: 25). Kokonaiskiintiö oli vuoteen 2006 men-
nessä noussut 17,4 miljoonaan tonniin (Busse & Jerosch 2006: 104). A- ja B-kiintiöt 
jaettiin unionin jäsenmaille perustuen näiden sokerituotantoon sokeripolitiikan perusta-
misvaiheessa tai uusille jäsenmaille näiden sokerituotantoon juuri ennen liittymistä 
unioniin (Laaksonen ja Pulli 2003: 25). Suurin osa jäsenmaista on yleensä täyttänyt 
kiintiönsä ja osa suurimmista tuottajista (Iso-Britannia, Ranska ja Saksa) jopa tuottanut 
C-sokeria (mts. 26).  
EU on myös tukenut sokerintuottajiaan hintatuilla. A- ja B-kiintiöillä on vuosittain ase-
tettu minimihinnat, jotka tehtaiden on täytynyt maksaa viljelijöille (Laaksonen & Pulli 
2003: 26-7). Hintatukien ja erittäin korkeiden tuontitullien avulla on kyetty säätelemään 
EU-alueella myytävän sokerin hintaa. EU:n interventiohinta sokerille on pysynyt kahta 
poikkeuksellista maailmanmarkkinoiden hintapiikkiä lukuun ottamatta selvästi maail-
manmarkkinahintoja korkeammalla, 1980-luvun puolestavälistä lähtien lähes poikkeuk-
setta jopa kaksinkertaisina (Mitchell 2004: 28).  
EU:n sokerituotantoa on siis tuettu merkittävästi, minkä seurauksena EU on korkeista 
tuotantokustannuksistaan huolimatta pystynyt pysymään omavaraisena sokerintuottaja-
na. Oman kysynnän tyydyttämisen lisäksi EU on kyennyt viemään merkittäviä määriä 
sokeria maailmanmarkkinoille, ja se oli 1990-luvun lopulla Brasilian jälkeen maailman 
toiseksi suurin sokerinviejä. Laaksosen ja Pullin (2003: 26) mukaan sokerinvienti ja C-
sokerin tuotanto osoittaisi myös joidenkin maiden kykenevän tuottamaan sokeria maa-
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ilmanmarkkinahinnoilla. WTO:n päätös vuodelta 2004 ja sitä seurannut välimieskäsitte-
ly kuitenkin pitävät C-sokerin tuotantoa EU:ssa mahdollisena vain ja ainoastaan erilais-
ten tukitoimien ansiosta (WTO 2005). Käytännössä siis EU:n C-sokerintuottajat eivät 
ole tuotantokustannustensa puolesta lähelläkään maailmanmarkkinatasoa. 
EU:n sokerituotannon lailla myös sen sokerituonti on ollut erittäin rajoitettua ja perus-
tunut kiintiöjärjestelmiin. EU:n merkittävin sokerituontikiintiö oli Lomén sokeripöytä-
kirja, jonka ohella sokeria tuotiin myös pienemmän etuuskohteluun oikeutettu erityisso-
keri (special preferential sugar SPS) -kiintiön sisällä.  
4.2.1. EU:n ja AKT-maiden välinen sokerikauppa ja sokeripöytäkirja 
Euroopan unioni tarjosi ensimmäisestä Lomén sopimuksesta vuoteen 2009 asti etuus-
kohteluun perustuvan sokerintuontioikeuden valituille AKT-maille. Iso-Britannia halusi 
Lomén sopimuksessa vakiinnuttaa ja varmistaa raakasokerikaupan jatkuvan entisten 
siirtomaidensa kanssa myös sen EU-jäsenyyden aikana (Laaksonen & Pulli 2003). Ison-
Britannian sokeriteollisuus oli kehittynyt pitkälti entisistä siirtomaista kauppasopimuk-
silla tuodun raakasokerin avulla (Chaplin & Matthews 2005: 3). Nämä vanhat järjestelyt 
sisällytettiin Lomén sopimukseen sokeripöytäkirjana, jossa EY sitoutui tuomaan sokeria 
tietyistä AKT-maista niille jaettujen kiintiöiden perusteella, jotka kyseiset AKT-maat 
puolestaan sitoutuivat täyttämään (mp.).  
Sokeripöytäkirjaan liittyivät Kansainyhteisön maiden lisäksi myös EAMA-maista Kon-
go, Madagaskar ja Norsunluurannikko. Järjestelyn tarkoituksena oli tukea sokerintuo-
tantoa näissä AKT-maissa ja varmistaa eurooppalaisille sokeritehtaille näiden tarvitse-
mat raaka-aineet. Sokeripöytäkirja ei juridisesti ole osa Lomén ja Cotonoun sopimuksia, 
mutta sen kesto määriteltiin toistaiseksi voimassa olevaksi (indefinite). Sokeripöytäkir-
jan aikana vastaavanlainen kiintiösopimus tehtiin myös Intian kanssa. 
Sokeripöytäkirjan mukaiset kiintiöt jaettiin AKT-maiden sokerituottajille hyvin epäta-
saisesti. Jako perustui niiden tärkeyteen sokerintoimittajina ennen Ison-Britannian EU-
jäsenyyttä (Chaplin & Matthews 2005: 3).  Mauritius sai kokonaiskiintiöstä suurimman 
viipaleen, lähes 38 prosenttia. Muut merkittävät osuudet saaneet maat olivat Fidži (12,8 
%), Guyana (12,3 %), Jamaika (9,2 %) ja Swazimaa (9.1 %) (Laaksonen, Mäki-Fränti & 
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Virolainen 2006: 11). Vaikka kaikki sokeripöytäkirjamaat olivat perinteisiä sokerintuot-
tajia, ryhmä oli hyvin heterogeeninen. Esimerkiksi Guyana oli ensimmäisen Lomén so-
pimuksen alkaessa täysin riippuvainen sokerintuotannostaan (sokerin osuus BKT:stä 
23,2 % ja viennistä 86,5 %), kun taas Jamaika oli jo onnistunut monipuolistamaan ta-
louttaan eikä sokeri ollut enää niin hallitseva kuin 1700-luvulla. Sen osuus Jamaikan 
kokonaisviennistä oli alle 5 prosenttia (mt.).  
Pöytäkirja luotiin aikana, jolloin maailmanmarkkinahinta oli hyvin lähellä EU:n oman 
sokeripolitiikan interventiohintaa, minkä takia interventiohinnan piiriin voitiin helposti 
ottaa myös AKT-maat (Chaplin & Matthews 2005: 3). EU:n omasta sokeripolitiikasta ja 
erityisesti korkeasta interventiohinnasta johtuen sokeripöytäkirja on tarjonnut tietyille 
AKT-maille mahdollisuuden viedä kiintiöidensä verran sokeria EU-alueelle, jossa soke-
rinhinta oli huomattavasti maailmanmarkkinoita korkeampi. 2000-luvun alkupuolella 
EU:n interventiohinta oli kolminkertainen maailmanmarkkinahintaan verrattuna. Tämä 
samalla teki sokerin nettotuojamaille kannattavaksi viedä osa tuotannostaan Eurooppaan 
ja tuoda vastaavan osan maailmanmarkkinoilta. (kts. esim. Busse & Jerosch 2006: 104; 
Mitchell 2004: 28; Chaplin & Matthews 2005: 3.) 
4.2.2. Pienemmät kiintiöt: SPS ja EBA 
Euroopan unionin laajentumisten vuosina 1986 ja 1995 takia unionin sokerijärjestelyi-
hin piti kehittää uusi kiintiö eurooppalaisten raakasokerijalostamoita vartem kehitys-
maista tuodulle raakaruokosokerille. Isossa-Britanniassa, Portugalissa, Ranskassa ja 
Suomessa sijaitseville seitsemälle raakasokerijalostamolle asetettiin 1,77 miljoonan 
tonnin oletettu enimmäiskysyntä. Tämä kysyntä tuli kattaa ensisijaisesti sokeripöytäkir-
jamaista ja Intiasta tuodulla sokerilla sekä Suomen EU-jäsenyyttä edeltäneen (pääasias-
sa Brasiliaa ja Kuubaa koskevan) WTO-kiintiön tullivapaalla sokerilla. Näiden jälkeen 
kiintiötä saivat täyttää EU:n merentakaiset maat ja alueet. Mikäli MMA:t eivät kyenneet 
täyttämään jäljelle jäänyttä kiintiötä, saivat AKT-maat tuoda EU-alueelle tullivapaata 
niin kutsuttua SPS-sokeria. SPS-kiintiö oli siis tullivapaa, mutta sen hinta oli asetettu 
alemmaksi kuin sokeripöytäkirjan takaama EU:n sisämarkkinahinta (Gotor 2009: 21). 
Vuodesta 2001 lähtien EU:n vähiten kehittyneille maille tarjoaman kaikki paitsi aseet -
aloitteen kautta unioniin tuotu sokeri on vähennetty suoraan SPS-kiintiöstä (mts. 22). 
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Kuten luvussa 3 esitin, vuodesta 2001 alkaen myös vähiten kehittyneet maat ovat voi-
neet tuoda sokeria EU:n suojatulle markkina-alueelle. Sokeria ei riisin ja banaanin ohel-
la vapautettu suoraan tulli- ja kiintiövapaalle tuonnille, vaan sille asetettiin vuoteen 
2009 kestävä siirtymäaika. Tänä aikana vähiten kehittyneet maat saivat tuoda sokeria 
portaittain kasvavan kiintiön sisällä. EBA-kiintiöitä annettiin LDC-maille, jotka allekir-
joittivat EBA:an liittyvän puitesopimuksen. 50 LDC-maasta 22 oli sokerintuottajia 
(Brüntrup 2007: 182).  
Mielenkiintoista on, että vaikka valtaosa LDC-maista kuuluu AKT-maiden ryhmään, 
näistä 22 sokerituottajamaasta vain seitsemän oli sokeripöytäkirjamaita. Tämä tarkoitti 
uusien mahdollisuuksien avautumista myös vähiten kehittyneille AKT-maille, jotka ei-
vät olleet mukana sokeripöytäkirjassa. Näistä kaksi, Sudan ja Etiopia, olivat vuonna 
2004 sokerin nettoviejiä ja niillä oli erityisen hyvät mahdollisuudet hyötyä EBA-
aloitteesta (Chaplin & Matthews: 15). Sudaniin on ollut suunnitteilla kolme uutta soke-
ritehdasta ja se on aikomassa sokerituotannon uudeksi Brasiliaksi (Chaplin & Matt-
hews: 6; CTA 2010: 6). Merkittävä osa Sudanin viennistä suuntautuu Persianlahden 
alueelle, mutta luultavasti myös EBA:n tarjoamat mahdollisuudet ovat kannustaneet uu-
siin investointeihin (CTA 2010). AKT:n ulkopuolisista maista ensimmäisen viitekehys-
sopimuksen allekirjoittivat Bangladesh ja Nepal. Myanmar on FAO:n tilastojen mukaan 
AKT:n ulkopuolisista maista suurin sokeriruo’on tuottaja, mutta EU on perunut sen 
GSP:n ja siten EBA:n kautta saaman etuuskohtelun perustyönormien rikkomusten takia 
(FAO 2010; Faber & Orbie 2007: 17). 
EBA:n arvioitiin vaikuttavan merkittävästi EU:n yhteiseen sokerimarkkinajärjestelyyn 
(YMJ) sen taatessa LDC-maille kiintiövapaan pääsyn muuten täysin kiintiöidylle mark-
kina-alueelle. Ensimmäiset arviot LDC-maista Eurooppaan virtaavalle sokerille vaihte-
livat 100 000 tonnin ja 3,9 miljoonan tonnin välillä (Matthews & Gallezot 2007: 168). 
Huomattavat erot arvioiden välillä johtuvat erilaisista oletuksista sokerin hinnasta 
EU:ssa vuoden 2009 jälkeen. Ennen vuoden 2006 sokerireformia EU:n interventiohinta 
oli pysynyt pitkään tasaisena, mutta yhteisen maatalouspolitiikan uudistukset ja WTO:n 
kautta tullut painostus saivat monet epäilemään korkean hinnan säilymistä. Samoin eri 
maiden tuotantoteknologioiden, kuljetusinfrastruktuurin ja maantieteellisen sijainnin on 
oletettu vaikuttavan LDC-maiden mahdollisuuteen hyötyä EBA-aloitteesta (kts. esim 
Conforti & Rapsomanikis 2005).  
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Taulukko 4.1 EU:n tapausmaille myöntämät sokerituontikiintiöt (tonneina) 
Sokeripöytäkirja-
kiintiö 




Fidži 165 348 12,7 % 35 100 11,6 % 
Guyana 159 410 12,2 % 37 300 12,3 % 
Malawi 20 824 1,6 % 13 900 4,6 % 
Tansania 10 186 0,8 % 1 500 0,5 % 
Lähde: Chaplin & Matthews 2005 ja Conforti & Rapsomanikis 2005 
4.3. EU:n sokerireformit 
Tässä alaluvussa tarkastelen 2000-luvulla tapahtuneita uudistuksia EU:n sokeripolitii-
kassa. Sokeripolitiikan reformeihin kuuluvat niin vuonna 2006 voimaan astunut soke-
rialan markkinajärjestelyn uudistus kuin sitä seurannut sokeripöytäkirjan purkaminen. 
EU:n sokeripolitiikan uudistukset kytkeytyvät mielenkiintoisella tavalla unionin sisäi-
seen maatalouden, kaupan ja kehityksen väliseen jännitteeseen ja johdonmukaisuuteen. 
Paine uudistusta kohtaan tuli kansainvälisen kaupan suunnalta WTO-yhteensopivuuden 
ja EBA-aloitteen kautta, sen oli tarkoitus koskea pääasiassa EU:n omaa maataloustuo-
tantoa, mutta sen haitallisimmat vaikutukset kohdistuivat vanhoille sokeripöytäkirja-
maille ja hyödyllisimmät vähiten kehittyneille maille.  
EU:n sokeripolitiikan reformeja perusteltiin komission toimesta niiden kehitysmyöntei-
syydellä (Brüntrup 2007). Reformien tarkoituksena oli turvata LDC-maiden edut EU:n 
sokerimarkkinoilla ja tämä oli mahdollista vain toteuttamalla laaja reformi. Tästä näkö-
kulmasta reformien olisi pitänyt edustaa kehitystä tukevaa johdonmukaisuutta. Brüntrup 
(mts.: 193) ei kuitenkaan pidä uskottavana, että sokerialan markkinajärjestelyn uudis-
tuksen ja varsinkaan sen lopullisen muodon taustalla olisivat olleet todelliset huolet ke-
hityksestä ja LDC-maiden huomioonottamisesta kuten EU antoi ymmärtää. LDC-
maiden ryhmä oli ehdottanut oman tuontikiintiönsä säilyttämistä kymmenen vuoden 
ajan korkeampia hintoja vastaan, mutta komissio ei ottanut ehdotusta huomioon, vaikka 
se olisi todennäköisesti saanut WTO:lta poikkeusluvan pitkällekin siirtymäajalle. Uudis-
tuksen taustalle voidaan kehityshuolien sijaan olettaa halu EU:n oman kilpailukyvyn 
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tehostamiseen ja liikkumatilan saamiseen WTO:n Dohan kierroksella (mp.). EBA:a ja 
siitä johdettua kehitysargumenttia EU käyttikin Brüntrupin (mt.) mukaan”Troijan hevo-
sena” haluamansa hintaleikkauksien läpilyömiseksi EU:n sokeripolitiikassa. Reformin 
suhde kehityspoliittiseen johdonmukaisuuteen ei siten ole lainkaan yksinkertainen, vaan 
pikemmin korostaa kysymystä siitä, kenen etuja kehityspoliittisella johdonmukaisuudel-
la halutaan ajaa. 
4.3.1. EU:n sokerialan markkinajärjestelyuudistus 
EU teki vuoden 2005 lopulla merkittäviä uudistuksia sokerijärjestelmäänsä. Bussen ja 
Jeroschin (2006: 105) mukaan sokerialan markkinajärjestelyn uudistuksen taustalla oli 
ainakin neljä merkittävää syytä: WTO-yhteensopivuus, vaatimukset WTO:n Dohan 
kierroksen edistämiseksi, vähiten kehittyneille maille kohdistettu EBA-aloite ja järjes-
telmän kalleus. Australia, Brasilia ja Thaimaa riitauttivat EU:n sokeripolitiikan 
WTO:ssa, jonka päätöksen mukaan EU:n vientituet ylittivät unionin WTO-sitoumukset 
(WTO 2005a). Riitautus koski C-sokeria ja jalostettua ja jälleenvietyä AKT-sokeria. 
EU:n näkemyksen mukaan C-sokeri oli tuetonta, mutta WTO katsoi EU:n sokerintuotta-
jien saavan ristitukia A- ja B-sokerien kautta ja totesi C-sokerin tuotantokustannusten 
olevan maailmanmarkkinahintoja korkeampia (mt.). Komissio valitti päätöstä vastaan, 
mutta ei onnistunut kumoamaan sitä (WTO 2005a). 
Toinen sokerijärjestelmän uudistamiseen johtanut syy oli meneillään oleva WTO:n Do-
han kierros. Komissio ajatteli paikalleen jumittuneen Dohan kierroksen edellyttävän 
EU:lta konkreettisia toimia maatalouspolitiikkansa uudistamiseksi ennen kuin sen vaa-
timuksia maailman vapaakaupan edistämisestä voitaisiin ottaa vakavasti (kts. Faber & 
Orbie 2007, Matthews & Gallezot 2007 ja Brüntrup 2007).  Kolmas tekijä reformin 
taustalla oli LDC-maille suunnattu EBA-aloite, jonka puitteissa EU tarjosi LDC-maille 
kiintiöttömän ja tullivapaan markkinoillepääsyn kaikille hyödykkeille aseita lukuun ot-
tamatta. Sokeri oli banaanin ja riisin ohella yksi kolmesta erityistuotteesta, joiden vapa-
uttamiselle asetettiin erillinen aikataulu. EBA tarjosi LDC-maille ensin porrastetusti ja 
lopulta vuoteen 2010 mennessä täysin vapaan sokerivientimahdollisuuden EU-alueelle. 
EBA:n pelättiin johtavan LDC-sokerin vyörymiseen EU-alueelle ja näin sokerituonnin 
merkittävään lisääntymiseen. Viimeisenä syynä reformille Busse ja Jerosch (2006: 105) 
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esittävät sokerijärjestelmän korkean hinnan EU:lle ja sen kohtuuttoman budjetillisen 
rasitteen, jota kohtaan EU:n sisältä tuli merkittävää painostusta. Kaikki EU:n sokeripoli-
tiikan kustannukset eivät kuitenkaan ole olleet EU:n budjetin taakkana, sillä esimerkiksi 
sokerin vientituet kustannettiin A- ja B-kiintiöiden tuotantoveroilla (Chaplin & Matt-
hews 2005: 3).   
Uudistuksen seurauksena sokerin interventiohintoja laskettiin neljän vuoden aikana. 
Raakasokerin hinta laski 36 prosenttia 497 eurosta tonnilta 335 euroon ja valkoisen so-
kerin 632 eurosta 404 euroon (kts. taulukko 4.2). Huomattavasta laskusta huolimatta 
EU:n sokerihinta jäi selvästi maailmanmarkkinahinnan yläpuolelle. Tämän lisäksi re-
formiin kuului mittavat korvaukset sokerintuottajille sekä ohjelma sokeriteollisuuden 
uudelleenjärjestelemiseksi, joka piti sisällään kannustimia kiintiöistä luopumiseen. 
Toimenpiteiden tarkoituksena oli parantaa teollisuuden kilpailukykyä ja kannattavuutta 
linjassa yleisen maatalouspolitiikan reformien kanssa sekä saada EU:n sokeripolitiikka 
yhteensopivaksi WTO:n sääntöjen kanssa, mikä tarkoitti konkreettisesti sokerikiintiöi-
den ja -tuotannon supistamista. Sokerireformi on vaikuttanut merkittävästi erityisesti 
jäsenmaihin, joissa tuotantokustannukset ovat olleet korkeimmat.  Sokeripolitiikan ja -
reformin vaikutuksia Suomen sokeriteollisuuteen esittelen alempana. 
Taulukko 4.2 EU:n sokerireformin mukaiset hinnat valkoiselle sokerille ja raakasokeril-
le siirtymäkaudella 





631,9 631,9 541,5 404,4 36,00 % 
Raakasokeri 523,7 496,8 448,8 335,2 36,00 % 
Lähteet: EU (2006) 'Neuvoston asetus (EY) N:o 318/2006, annettu 20 päivänä helmikuuta 200,6 sokerialan yhteisestä 
markkinajärjestelystä.' Euroopan unionin virallinen lehti 28.2.2006; EC (2006) ’The European Sugar Sector: A long-
term competitive future’. 
Van den Hovenin (2007) mukaan keskustelu ensin EBA:sta ja myöhemmin sen vaiku-
tuksesta sokerialan markkinajärjestelyn uudistukseen lähensi AKT-maiden ja komission 
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maatalouden pääosaston intressejä. WTO:n neuvotteluissa EU:n maatalouskomissaari 
saattoi luottaa AKT-maiden tukeen kiistassa unionin maataloustulleista, koska AKT-
maat EU:n maataloustuottajien tavoin hyötyivät näiden säilyttämisestä. Korkeat tuonti-
tullit pitivät yllä AKT-maiden erityislaatuista asemaa sulkemalla kilpailukykyisempiä 
tuottajia EU:n sokerimarkkinoilta. 
4.3.2. AKT-maat uuden tilanteen edessä: sokeripöytäkirjan purkaminen ja 
EPA-sopimukset 
Sokeripöytäkirjan tulevaisuus alkoi näyttää kyseenalaiselta jo Cotonoun sopimuksen 
allekirjoittamisen aikaan. Pöytäkirja liitettiin edelleen Cotonoun sopimukseen, ja sen 
piti olla edelleen voimassa määrittelemättömän ajan, mutta sopimuksessa ennakoitiin 
EPA-neuvotteluiden yhteyteen pöytäkirjan tarkistus. Tarkoituksena oli integroida pöy-
täkirja EPA-järjestelyihin niin, ettei se vaarantaisi EU:n WTO:ssa ja EBA-aloitteessa 
tekemiä sitoumuksia, ottaen huomioon pöytäkirjan laillisen velvoitteen (EC SEC[2005] 
61: 8).  
EU:n neuvosto teki syyskuussa 2007 yksipuolisen päätöksen yli 30 vuotta voimassa ol-
leen sokeripöytäkirjan purkamisesta lokakuun ensimmäisestä päivästä 2009 eteenpäin. 
Neuvoston päätöksen mukaan pöytäkirjan purkaminen ei estä uuden EU:n ja AKT-
maiden välisen sokerisopimuksen syntyä osana kokonaisvaltaisia EPA-sopimuksia. 
Komission tulkinnan mukaan nimenomaan EPA-sopimukset edellyttivätkin pöytäkirjan 
purkamista, koska vain osaa AKT-maista koskeva sokeripöytäkirja ei olisi alueellisten 
vapaakauppasopimusten hengen mukainen. Pöytäkirjan purkamista osattiin odottaa jo 
pidemmän aikaa, koska sitä ei pidetty enää yhteensopivana EU:n sokerimarkkinoilla 
tapahtuneiden muutosten kanssa. Jos EU:n omille tuottajille ei jatkossa voitaisi varmis-
taa kiinteitä hintoja, ei niitä voitaisi tarjota AKT-maillekaan. Matthewsin (2008b) mu-
kaan pöytäkirjan purkamiselle oli kolme syytä. Komissio piti sitä epäjohdonmukaisena 
EPA-sopimusten kanssa, koska se asetti AKT-ryhmien sisällä maat eriarvoiseen ase-
maan. Sen lisäksi EU:n oman interventiohinnan poistumisen myötä takuuhinnan mak-
samiselle pöytäkirjamaille ei olisi enää vuodesta 2010 olemassa olevia mekanismeja. 
Kolmas Matthewsin (mts. 6) esittämä syy on Brasilian, Thaimaan ja Australian tekemä 
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WTO-kantelu, koska pöytäkirjan lakkauttamisen aiheuttama AKT-maista tuotavan so-
kerin väheneminen helpottaisi EU:n WTO-sitoumusten täyttämistä. 
Lähde: Gotor 2009 
Kuvio 4.1 Gotorin esitys sokerikauppajärjestelmän kehityksestä 
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Sokeripöytäkirjan purkamisella on luonnollisesti huomattavat vaikutukset AKT-maille, 
jotka ovat aiemmin voineet luottaa niille taattuun kiintiöön ja korkeampaan hintaan. 
Pöytäkirjan purkaminen tarkoittaa AKT-maille sokerinvientiä joko EBA- tai EPA-
järjestelyiden alla sen mukaan, kuuluvatko nämä LDC-ryhmään vai eivät. Väliaikaisissa 
EPA-sopimuksissa EU on tarjonnut AKT-maille tullivapaata pääsyä EU-markkinoille. 
Sopimukseen kuuluu automaattinen suojalauseke, jos AKT-maiden sokerivienti EU-
alueelle ylittää 3,5 miljoonaa tonnia (tai jos muista kuin LDC-maista ylittää 1,38, 1,45 
tai 1,6 miljoona tonnia vuosina 2010, 2011 ja 2012). EU:n sokerin maahantuojat ovat 
lisäksi velvoitettuja maksamaan vähintään 90 prosenttia vuosittain sovitusta viitehinnas-
ta vuoteen 2012 asti. Sen jälkeen markkinoiden pitäisi määrätä sokerinhinta EU:ssa, 
mutta on hyvin mahdollista, että tulevassa vuoden 2013 yhteisen maatalouspolitiikan 
reformissa sokeripolitiikkaa uudistetaan jälleen. (CTA 2010.) 
4.3.3. EU:n sokeripolitiikan vaikutukset Suomen sokeriteollisuudelle 
EU:n sokeripolitiikalla ja sen sokerireformilla on luonnollisesti ollut vaikutuksensa 
Suomessakin, jossa sokerinviljely on ollut vakavasti uhattuna 2000-luvulla. Tällä het-
kellä sokeria tuotetaan Suomessa sekä kotimaisesta juurikassokerista Säkylän sokeriteh-
taassa että pääasiassa kehitysmaista tuodusta ruokosokerista Kantvikin sokeripuhdista-
mossa. Sokerinviljely on keskittynyt Suomessa Hämeen, Satakunnan ja Varsinais-
Suomen alueille (Laaksonen & Pulli 2003: 9). 
Suomessa sokeria on tuotettu raakaruokosokerista jo vuodesta 1758, jolloin Turkuun 
perustettiin Pohjoismaiden ensimmäinen sokeripuhdistamo (verkkolähde: Nordic Su-
gar). 1800-luvulla Suomeen perustettiin useampia sokeripuhdistamoita, joista kuusi yh-
distyi Suomen Sokeri Oy:ksi vuonna 1918. Näistä kaksi sijaitsi Helsingissä ja muut Tu-
russa, Kotkassa, Pietarsaaressa ja Vaasassa. Samana vuonna Suomen Sokeri Oy perusti 
Saloon maan ensimmäisen juurikassokeritehtaan, jolloin sokeria alettiin valmistaa myös 
kotimaisesta sokerista. Suomen sokeripolitiikan tavoitteena on Laaksosen ja Pullin 
(2003: 9) mukaan ollut kasvattaa maan omavaraisuutta sokerintuotannossa. Toisen maa-
ilmansodan jälkeen maahan perustettiinkin useampia sokeritehtaita, ainakin Turenkiin, 
Naantaliin, Säkylään ja Kantvikiin. Näistä kolme ensimmäistä olivat juurikassokeriteh-
taita ja Kantvik sokeripuhdistamo. 
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Suomen liittyessä Euroopan unioniin vuonna 1995 Suomessa oli neljä sokeritehdasta: 
Säkylän, Salon ja Turengin juurikassokeritehtaat sekä Kantvikin raakasokeritehdas. 
Kaikkien tehtaiden omistus oli Suomen Sokerin ja Lännen Tehtaiden yhdessä perusta-
malla Sucros Oy:llä. Näistä neljästä Turengin tehdas suljettiin ensimmäisenä vuonna 
1998. Lopettamisen taustalla oli ilmeisesti pyrkimys suurempiin ja kannattavampiin 
tuotantoyksiköihin ja tuotannon keskittäminen kahteen jäljelle jääneeseen tehtaaseen. 
Seuraavana vuonna tanskalainen Danisco osti Suomen Sokerin. Salon sokeritehdas sul-
jettiin vuoden 2006 lopulla Daniscon ja Lännen Tehtaiden sopeutustoimena EU:n soke-
rireformiin. Tuolloin Suomen sokerikiintiö laski jo 45 prosentilla 90 000 tonniin vuo-
dessa ja myöhemmin vielä 81 000 tonniin (Verkkolähde: hs.fi 8.2.2008 & MMM).  
Sokeritehtaiden lakkauttaminen on vähentänyt merkittävästi suomalaisia työpaikkoja 
sokeriteollisuudessa. 1990-luvun alussa sokeriteollisuudessa työskenteli Suomessa yli 
1000 ihmistä ja kymmenen vuotta myöhemmin enää 300 (Laaksonen & Pulli 2003: 10). 
Suomen sokeriteollisuuden muutoksia 1990-luvulla ei kuitenkaan voi johtaa välttämättä 
EU:n sokeripolitiikasta. Laaksosen ja Pullin (mp.) mukaan sokeriteollisuuden työpaik-
kojen lakkauttaminen on johtunut sokeritehtaiden tuottavuuden kasvusta ja teollisuuden 
rakenteiden muokkaamisesta. Sen sijaan EU:n sokeripolitiikka ja erityisesti sen vuosina 
2005 ja 2007 toteuttama sokerireformi on vaikuttanut sekä Salon tehtaan lakkauttami-
seen että sokerijuurikkaan viljelyn vähentämiseen. Eurostatin (2011) tilastojen mukaan 
Suomessa sokerijuurikkaan viljelypinta-ala on pysynyt suunnilleen samalla tasolla 
(30 000 - 35 000 hehtaarissa) ainakin vuodesta 1989 aina vuoteen 2005. Sen jälkeen vil-
jelypinta-ala on tippunut noin 14 500 hehtaarin tienoille Suomen sokerikiintiön vähen-
tämisen ja Salon tehtaan sulkemisen johdosta (mp.). 
Samanlainen trendi on nähtävissä muissakin EU:n pienemmissä sokerijuurikkaantuotta-
jamaissa. Esimerkiksi Ruotsissa, Espanjassa ja Hollannissa sokerijuurikkaan viljelyala 
on pienentynyt 20–50 prosentilla ja Italiassa ja Unkarissa jopa yli 75 prosentilla vuodes-
ta 2004 (Eurostat 2011). Sen sijaan EU:n suuremmissa sokerijuurikkaantuottajamaista 
vain Isossa-Britanniassa viljelyala on laskenut yli 20 prosenttia, Saksassa ja Puolassa 
hieman alle 20 prosenttia ja Ranskassa vain prosentin vuosina 2004–2010 (mp.). Eu-
rooppalaiset maataloustuottajat eivät kuitenkaan ole vielä täysin luopuneet toivostaan 
kotimaisen sokerituotannon suhteen. Suomen maa- ja metsätalousministeri Sirkka-Liisa 
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Anttila esitti puheessaan 7.2.2011 EU:n tuontiriippuvuuden vähentämistä ja sokeri-
omavaraisuuden nostamista tulevaisuudessa (Verkkolähde MMM 7.2.2011). 
5. EU:n interventio tapausmaissa 
Edellisissä luvuissa olen esitellyt niitä politiikkoja ja historiallisia kehityskulkuja, joiden 
kautta EU:n interventio tapausmaiden sokerisektoreille muotoutuu. EU:n pääasiallinen 
väline kehityksen tukemiseen AKT-maissa on kehitysyhteistyö, mutta sen ohella myös 
maatalous- ja kauppapolitiikoilla on suoria ja epäsuoria vaikutuksia maiden kehityk-
seen. Kehityspoliittisen johdonmukaisuuden periaatteen mukaan kehitysyhteistyön ta-
voitteet pitäisi ottaa huomioon myös näillä politiikanaloilla.  
Tässä luvussa käsittelen eri politiikkojen alle kuuluvista toimista muodostuvaa interven-
tiota ja vastaan kysymykseen: miten intervention eri toimet tukevat toisiaan ja minkälai-
sen logiikan kautta ne pyrkivät kehitystavoitteisiin? Analyysini kannalta on tärkeää pi-
tää mielessä sekä Lissabonin sopimuksessa että EU:n kehityspoliittisessa julkilausumas-
sa määritelty EU:n kehitysyhteistyön päätavoite: köyhyyden vähentäminen yhteis-
kunnallisesti, taloudellisesti ja ympäristöllisesti kestävän kehityksen puitteissa.  
Käyn läpi EU:n sokeripolitiikan uudistamisen vaikutuksia Fidžissä, Guyanassa, Mala-
wissa ja Tansaniassa laajan kehitysintervention kontekstissa. Sokeripolitiikan uudista-
misella tarkoitan yleisesti 2000-luvulla tapahtuneita muutoksia EU:n sokerijärjestelyissä 
suhteessa AKT-maihin. Tässä sokeripolitiikan uudistus pitää siis sisällään EBA-
aloitteen takaaman sokeriviennin tulli- ja kiintiövapaan markkinoillepääsyn, vuoden 
2006 sokerialan markkinajärjestelyn uudistuksen (sokerireformi) ja EU-AKT -
sokeripöytäkirjan purkamisen. Laajalla interventiolla taas tarkoitan mainitun sokeri-
reformin vaikutusten tarkastelemista yhdessä EU:n kehityspolitiikan ja kehitys-
yhteistyön vaikutusten kanssa. 
Tapausmaiden sokerialaan liittyvää interventiota varten olen perehtynyt paitsi sokeri-
politiikan uudistuksen vaikutuksiin tapausmaissa aiemman tutkimuksen avulla, myös 
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komission tapausmaita koskeviin maastrategia-asiakirjoihin, EU:n sokeripöytäkirjan 
liitännäistoimenpiteisiin liittyviin maakohtaisiin strategioihin, kauppaa tukevan kehitys-
yhteistyön strategiaan ja sen seurantaraportteihin sekä komission kehityspoliittiseen 
johdonmukaisuuteen liittyviin tiedonantoihin ja yksiköiden valmisteluasiakirjoihin. 
Näiden lähteiden avulla olen selvittänyt yhteisön avun painopisteitä tapausmaissa ja ni-
menomaisesti tapausmaiden sokerisektoreihin kohdistuvassa kehitysyhteistyössä sekä 
komission lähestymistapaa politiikkojen välisessä johdonmukaisuudessa. 
5.1. Intervention logiikka ja painopisteet 
Köyhyyden vähentämiseen tähtäävän, tapausmaiden sokerisektoreihin kohdistuvan in-
tervention logiikka voidaan kiteyttää yksinkertaisesti kahteen kysymykseen: i) kuinka 
köyhät hyötyvät sokeriteollisuudesta, ja ii) kuinka sokeriteollisuutta voidaan tukea. 
Vaikka logiikka on helppo kiteyttää, ei interventioiden ja varsinkaan niiden vaikutusten 
analysoiminen ole yhtä suoraviivaista. Molempiin kysymyksiin liittyy edelleen muita 
taloudellista kehitystä koskevia ja luonteeltaan usein poliittisia kysymyksiä.  
Komission strategiat ja asiakirjat luovat varsin johdonmukaista kuvaa EU:n lähestymis-
tavasta kehitysinterventioon: kauppa on sekä kestävän kehityksen että köyhyyden vä-
hentämisen edellytys. Tämä annetaan ymmärtää käytännössä kaikissa EU:n asiakirjois-
sa, jotka liittyvät jollain tavalla kauppaan ja kehitykseen. Joissain asiakirjoissa se sano-
taan suoraan (kts. esim Euroopan komissio 2005b) ja toisissa se on läsnä implisiittisesti 
(kts esim. Euroopan unionin neuvosto 2007). EU:n PCD-raportissa vuodelta 2009 tode-
taan, ettei kauppa välttämättä johda taloudelliseen kasvuun ja ettei kaupalle ja kehityk-
selle ole yhtä ainoa mallia, vaan että se edellyttää maakohtaisesti suunniteltuja politiik-
koja, jotka ottavat huomioon maiden haavoittuvaisuuden ja potentiaaliset vahvuudet 
(Euroopan komissio 2009b). Kuitenkin raportissa kaupan ja kehityksen välisen johdon-
mukaisuuden edistämisen malleiksi esitetään vain vastavuoroiseen etuuskohteluun pe-
rustuvaa EPA-sopimusta ja vahvempaa sitoutumista maailmanlaajuiseen kaupan vapaut-
tamiseen WTO:n puitteissa (mt.).  
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Myös samaisen PCD-raportin maatalouden ja kehityksen välistä johdonmukaisuutta 
koskevassa luvussa käsitellään kauppaan liittyviä kysymyksiä (Euroopan komissio 
2009b). Komission näkemyksen mukaan kehityksen ja maatalouden myönteistä vuoro-
vaikutusta voidaan EU:ssa tukea yhteisen maatalouspolitiikan uudistuksella, jossa karsi-
taan vienti- ja muita kauppaa vääristäviä tukia (mt.). Yhtenä esimerkkinä onnistuneesta 
maatalouden ja kehityksen välisestä johdonmukaisuudesta raportissa on nostettu sokerin 
vientitukien poistaminen. Komission kantojen lisäksi myös tutkimani EU:n interventio 
tapausmaiden sokerisektoreille todistaa EU:n kannustavan johdonmukaisesti yhtä aino-
aa kaupan vapauttamiseen perustuvaa mallia kehitykselle ja köyhyyden vähentämiselle. 
Olen aikaisemmin määritellyt intervention tässä tapauksessa tarkoittavan ensinnäkin 
EU:n sokeripolitiikan ja toiseksi EU:n kehitysyhteistyön vaikutuksia tapausmaissa. Täl-
lainen kahtiajako on kuitenkin keinotekoinen. Se mitä tässä tarkoitan sokeripolitiikalla, 
ei ole EU:ssa itsenäinen politiikanala, vaan muodostuu osista unionin maatalous- ja 
kauppapolitiikkoja. Toisaalta kuten luvussa 3 olen esittänyt, myös EU:n kehitys-
politiikka on aikaisemmin pitänyt sisällään sekä kehitysyhteistyön että kauppasuhteet 
AKT-maiden kanssa. Sen takia on mielestäni järkevämpää luopua eri politiikanalojen 
vaikutusten arvioinnista toisistaan irrallisina ilmiöinä ja tarkastella niitä mieluummin 
yhden intervention osina tai rakennuspalikoina. Käytännössä olen rajannut tarkastele-
mani intervention koostumaan kuudesta osasta, jotka ovat: i) Euroopan komission maa-
strategioihin perustuva kehitysyhteistyö; ii) Euroopan unionin kauppaa tukeva kehitys-
yhteistyö; iii) sokeripöytäkirjan liitännäistoimet; iv) EPA-sopimukset; v) EBA-aloite; 
vi) vuonna 2006 voimaanastunut EU:n sokerialan markkinajärjestelyn uudistus.  
Periaatteessa kolme ensimmäistä voitaisiin laskea osaksi kehityspolitiikkaa, kaksi seu-
raavaa osaksi kauppapolitiikka ja viimeinen kuuluvaksi maatalouspolitiikan alle. Inter-
vention osat eivät kuitenkaan istu helposti tällaiseen jakoon, vaan esimerkiksi sokeri-
pöytäkirjan liitännäistoimet ovat osa maatalouspolitiikan alle kuuluvaa sokerireformia 
(kts. kuvio 2.1). Samoin periaatteessa kauppapolitiikkaan kuuluvat EPA-sopimukset 
pitävät sisällään myös lupauksia kauppaa tukevasta kehitysyhteistyöstä.  
Intervention eri komponenteilla on kullakin merkittävä vaikutus tapausmaiden soke-
risektoreille, mutta niiden vaikutukset kohdistuvat eri tavoilla. EBA-aloite, EPA-
sopimukset ja EU:n sokerialan uudistus vaikuttavat pääasiassa tapausmaiden Euroop-
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paan kohdistuvan sokeriviennin kautta, kehitysyhteistyökomponentit taas kohdistuvat 
suoraan tapausmaiden sokeriteollisuuteen. Paitsi että kaikilla intervention osilla on vai-
kutuksia tapausmaihin, niitä kaikkia on myös alun perin perusteltu nimenomaan niiden 
myönteisellä vaikutuksella kehitykseen. Seuraavaksi esittelen tarkastelemani interventi-
on eri osat ja niiden painopisteet. Intervention vaikutuksia erittelen tarkemmin luvussa 
5.2.
5.1.1. Euroopan kehitysrahasto ja komission maaohjelmat 
Euroopan yhteisön kehitysyhteistyö tapausmaiden kanssa perustuu luvussa 3.1.4 esitel-
tyyn EU:n ja AKT-maiden väliseen Cotonoun sopimukseen. Yhteisön kehitysyhteis-
työstä ja sen toimeenpanosta vastaa komission kehitysyhteistyön pääosasto yhdessä 
kohdemaissa sijaitsevien delegaatioiden kanssa, ja yhteistyö rahoitetaan Euroopan kehi-
tysrahastosta. EKR:n rahoituksesta sovitaan AKT-maiden kanssa erikseen noin viisi 
vuotta kestäville kausille. EKR:n varojen toimeenpanoa kohdemaissa ohjaa komission 
laatimat maakohtaiset strategia-asiakirjat (country strategy paper, CSP), jotka valmistel-
laan EKR:n syklien mukaisesti. Tämänhetkiset 10. EKR:n käyttöä ohjaavat maa-
strategia-asiakirjat ovat voimassa vuoteen 2013 asti. Jokaisessa CSP:ssä on määritelty 
yhteisön avulle keskeiset painopisteet ja ne laaditaan tukemaan maiden omia kehitys-
strategioita, joista useimmat ovat Maailmanpankin velkahelpotuksen edellyttämiä kan-
sallisia köyhyydenvähentämisstrategioita. 
Olen koonnut taulukkoon 5.1 yhteisön avun painopisteet ja avun kokonaismäärän ta-
pausmaissa. EU:n apuohjelma Fidžille on selvästi tapausmaista pienin. Kaiken lisäksi 
EU on Cotonoun sopimuksen artikla 96 perusteella keskeyttänyt yhteistyönsä Fidžin 
kanssa maassa vuonna 2006 tapahtuneen vallankaappauksen ja siihen liittyneisiin ih-
misoikeuksiin ja oikeusvaltioon kohdistuvien rikkomusten takia. Avun katkaisemisesta 
on sovittu erillisillä Euroopan neuvoston päätöksillä, joista viimeisessä se määrättiin 
jatkuvaksi ainakin maaliskuun loppuun asti 2011 (Euroopan unionin neuvosto 2010). 
Katkon aikana EU on myöntänyt Fidžille apua ainoastaan demokratian vahvistamiseen 
ja kansalaisyhteiskunnan toteuttamiin hankkeisiin (mt.). 
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Taulukko 5.1 EY:n kehitysyhteistyön painopisteet tapausmaissa 2008 - 2013 
Fidži^ Guyana Malawi Tansania 
* koulutus  
maaseudulla 
€ 22,1 milj.  
* taloudellinen ja  
sosiaalinen  
infrastruktuuri 
* yleinen budjettituki  
€ 55,4 milj. 
* yleinen  
budjettituki 
* maatalous ja ruo-
katurva 
* tieinfrastruktuuri 
€ 451 milj. 
* yleinen budjettituki 
* infrastruktuuri,  
viestintä ja kuljetus 
* kauppa ja integraatio 
€ 565 milj. 
^Fidžin tapauksessa tiedot ovat vuosille 2003 – 2007.  
Avun määrä kaikilla mailla koostuu A- ja B-määrärahoista koko aikavälille. 
Lähteet: Euroopan komission maakohtaiset strategia-asiakirjat vuosille 2008 – 2013 tai 2002 – 2007. 
5.1.2. Kauppaa tukeva kehitysyhteistyö  
EU:n maa- ja aluestrategioiden puitteissa on alettu painottaa enemmän myös kauppaa 
kannustavia toimia. EU:n painotus on suoraa perua WTO:lta, jonka Dohan kierroksella 
on luotu kauppaa tukevan kehitysyhteistyön (Aid for Trade, AfT) käsite. WTO:n Hong-
kongin julkilausuman kohdassa 57 kauppaa tukevan kehitysyhteistyön tavoitteeksi on 
asetettu kehitysmaiden ja erityisesti LDC-maiden tarjontakapasiteetin ja kauppaan liit-
tyvän infrastruktuurin vahvistaminen, jotta nämä voisivat osallistua WTO:n toimintaan 
ja toimeenpanna sen sopimuksia ja näin saada täyden hyödyn maailmantaloudesta 
(WTO 2005b). Hongkongin ministerikokouksessa päätettiin myös perustaa erityinen 
työryhmä antamaan suosituksia kauppaa tukevan kehitysyhteistyön toteuttamiseksi. 
Tulkinnasta riippuen kauppaa tukevan kehitysyhteistyön katsotaan koostuvan viidestä 
tai kuudesta osasta (vrt. Euroopan unionin neuvosto 2007 ja Ulkoasiainministeriö 
2008):
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(1) kauppapolitiikka,  
(2) ulkomaankaupan kehittäminen,  
(3) taloudellinen infrastruktuuri,  
(4) tuotannollinen kapasiteetti,  
(5) sopeutumistuki ja  
(6) muu kauppaa tukeva kehitysyhteistyö.  
Kahdesta ensimmäisestä osasta puhutaan kauppaan niin kutsuttuna liittyvänä tukena 
(Trade Related Assistance, TRA). Niiden tarkoituksena on edistää alueellisia kauppaso-
pimuksia, tukea WTO:n sopimusten ja standardien toimeenpanossa, helpottaa kehitys-
maiden vientituotteiden markkinoillepääsyä sekä parantaa vientiyritysten toimintaedel-
lytyksiä. Kolme jälkimmäistä osaa taas kuuluvat niin sanottuun laajempaan kauppaa 
tukevan kehitysyhteistyöhön, joka kohdistuu nimenomaan tarjontapuolen esteiden pur-
kamiseen ja kotimaisen tuotannon ja elinkeinoelämän toimintaympäristön vahvistami-
seen. (Ulkoasiainministeriö 2008.)  
Euroopan unionin neuvosto hyväksyi vuonna 2007 WTO:n työryhmän suositusten pe-
rusteella laaditun EU:n kauppaa tukevan kehitysyhteistyön strategian. Edellä mainittu-
jen viiden osa-alueen lisäksi strategiassa korostetaan, ehkä hieman yllättäenkin, yhteyk-
siä sekä köyhyyden vähentämiseen että AKT-maiden alueelliseen kehitykseen. Strategi-
an mukaan kauppaa tukevan kehitysyhteistyön puitteissa pitäisi kannustaa kehitysmaita 
kansalaisyhteiskunnan laajasti huomioiviin konsultaatioihin, säällisen työn edistämiseen 
ja kestävyyteen kansallisissa kauppastrategioissa (EU 2007). EU sitoutui myös konk-
reettisesti nostamaan kauppaan liittyvän tuen (TRA) määrän kahteen miljardiin euroon 
vuodessa 2010 mennessä. EU saavutti tavoitteensa jo vuonna 2008, jolloin puolet avusta 
tuli jäsenmailta ja puolet Euroopan yhteisöltä (Euroopan komissio 2010).  
Koska kauppaa tukevaa kehitysyhteistyötä annetaan kohdemaille maastrategioiden puit-
teissa, tulee kohdemaiden omissa strategioissa painottaa kaupan roolia, jotta ne voisivat 
saada EU:lta tällaista apua. Taulukossa 5.2 on esitetty EU:n kauppaa tukevan kehitys-
yhteistyön kohteet tapausmaissa vuonna 2008. 
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Taulukko 5.2 EU:n kauppaa tukeva kehitysyhteistyö tapausmaissa vuonna 2008 















tukeminen (40 %) 
Lähde: Euroopan komissio 2010a 
5.1.3. Sokeripöytäkirjan liitännäistoimenpiteet 
Kauppaa tukevan kehitysyhteistyön ohella toinen sokeri-intervention kannalta merkittä-
vä instrumentti AKT-sokerintuottajamaiden viennin tukemiseen on EU:n sokeripöytä-
kirjan liitännäistoimien (Accompanying Measures for Sugar Protocol Countries, AMSP) 
toimintaohjelma, jonka komissio laati osana sokerialan markkinajärjestelyjen uudistusta 
vuonna 2005 auttamaan sokeripöytäkirjamaita sopeutumaan uuteen markkina-
tilanteeseen (Euroopan komissio 2005b).  
Toimintaohjelmassa sokeripöytäkirjamaille ehdotettu apu jaetaan kolmeen kategoriaan: 
i) sokeriteollisuuden kilpailukyvyn parantaminen; ii) korvaus- ja monipuolistamis-
toimenpiteet sokerista riippuvaisilla alueilla; iii) laajemmat kehitystarpeet (Euroopan 
komissio 2005b). Kilpailukyvyn parantamiseksi toimintaohjelma tarjoaa yrityksille 
muun muassa teknologian ja hallinnan kehittämistä, tuotantorakenteiden päivittämistä, 
sokerimarkkinoiden monipuolistamista ja ympäristönhallintaa. Samalla sokeripöytäkir-
jan liitännäistoimilla voidaan ohjelman mukaan tukea julkista sektoria infrastruktuurin 
kehittämisessä, rahoituksen tarjoamisessa ja poliittisen ja institutionaalisen kontekstin 
(esimerkiksi työoikeuden ja verotuksen) sopeuttamisessa sokerialan uudistuksiin. 
AMSP-ohjelmassa painotetaan ensisijassa pöytäkirjamaiden taloudellisen kilpailukyvyn 
vahvistamista, mikä tukee näkemystä kaupan keskeisyydestä komission 2000-luvun uu-
distuksissa. Ohjelmassa tukea jaetaan sokeripöytäkirjamaiden omien kansallisten strate-
gioiden mukaan, ja näiden pitäisi perustua objektiiviseen arvioon kyseisen maan sokeri-
alan kilpailukyvystä. Tällä perusteella ohjelmassa myös kannustetaan taloudellisen pe-
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rustan laajentamiseen sokerista riippuvaisilla alueilla. Komission mukaan haavoittuvai-
suuden vähentämiseksi sokeririippuvaisuutta pitäisi pienentää etsimällä joko sokeri-
sektorin rinnalle tai sen tilalle korvaavia vaihtoehtoja maataloudesta tai maatalouden 
ulkopuolelta (Euroopan komissio 2005b). Taloudellisen kilpailukyvyn parantamisen – 
joko sokeri- tai vaihtoehtoisilla sektoreilla – lisäksi komission toimintaohjelmassa huo-
mioitiin myös niin kutsutut ”laajemmat sopeuttamistarpeet” (mts. 9), joilla komissio 
viittasi reformin mahdollisiin sosiaalisiin ja ympäristöllisiin vaikutuksiin pöytäkirja-
maissa. Painottaessaan köyhyyden vähentämisen tärkeyttä komissio kuitenkin huomioi 
EU:n sokerireformin mahdollisesti johtavan työttömyyteen sokerialan lakkauttamisten 
johdosta, vaikka uskoikin vaihtoehtoisen tuotannon tarjoavan uusia työllisyys-
mahdollisuuksia (mts. 12).  
AMSP-toimintaohjelman pohjalta sokeripöytäkirjamaat ovat laatineet omat kansalliset 
strategiansa, joiden tukemiseksi EU myöntää sokeripöytäkirjan sopeuttamisvaroja. Olen 
koonnut taulukkoon 5.3 tapausmaiden kansallisten strategioiden ja EU:n maakohtaisten 
AMSP-toimien määrittelemät keskeiset tukialueet. AMSP-ohjelma rahoitetaan EU:n 




5.1.4. EPA, EBA ja sokerialan markkinajärjestelyn uudistus 
Kuten luvussa 3.2 olen esittänyt, myös EPA-talouskumppanuussopimuksiin on liitetty 
lupauksia kauppaa tukevasta kehitysyhteistyöstä (AfT). Komission mukaan EPA-
sopimusten suora vaikutus AKT-maiden kehitykseen tekeekin niistä AKT-maille huo-
mattavasti paremman vaihtoehdon aiempiin Lomé-järjestelyihin verrattuna (Euroopan 
komissio 2008a). Paitsi että EPA-sopimukset takaisivat AKT-maille täyden tulli- ja 
kiintiövapaan markkinoillepääsyn Euroopan unioniin, kuuluu niihin laajempi ja koko-
naisvaltaisempi apupaketti. Komission mukaan EPA-sopimukset pitäisivät sisällään 
esimerkiksi kilpailuun, investointeihin, immateriaalioikeudet, standardisointiin ja serti-
fiointiin, terveys- ja kasvinsuojelutoimiin, kaupan helpottamiseen, kauppaan ja ympäris-
töön, työehtoihin jne. liittyviä toimia (Bilal 2007: 205).  
Yllä mainitut toimet ovat kuitenkin vain komission ehdotelmia kokonaisten EPA-
sopimusten mahdollisista sisällöistä. Tutkielmaa kirjoittaessani ainoastaan EU:n ja Ka-
ribian alueen maiden välinen lopullinen EPA-sopimus on allekirjoitettu. Muiden AKT-
maiden kanssa EU on sopinut väliaikaisia EPA-sopimuksia, jotka käsittävät ainoastaan 
markkinoillepääsyn (kts. esim. Stocchetti 2010: 53). Osa AKT-maista ei ole solminut 
EU:n kanssa edes väliaikaista EPA-sopimusta. Tapausmaista Guyana on mukana Kari-
bian alueen valmiissa EPA-sopimuksessa, Fidži on allekirjoittanut kahdenvälisen väli-
aikaisen EPA:n, Tansania väliaikaisen EPA:n osana Itä-Afrikan yhteisöä ja Malawi 
kieltäytynyt allekirjoittamasta väliaikaista EPA-sopimusta. Kolmen neljästä tapaus-
maasta kohdalla ei ole siis vielä varmaa tietoa, miten kehitysyhteistyö tulee sisältymään 
lopullisiin EPA-sopimuksiin ja Guyanankin kohdalla EPA-sopimuksen apusitoumukset 
ovat melko epämääräisiä, kuten olen aiemmin esittänyt. 
EPA-sopimuksia, EBA-aloitetta ja EU:n sokerialan markkinajärjestelyn uudistusta olen 
käsitellyt yksityiskohtaisemmin luvuissa 3 ja 4. Tässä kohtaa on tärkeää muistuttaa luki-
jaa vain niiden keskeisimmistä piirteistä: EBA-aloite ja EPA-sopimukset takaavat tällä 
hetkellä kaikille neljälle tapausmaille tullivapaan sokeriviennin Eurooppaan, mutta so-
kerialan markkinajärjestelyn uudistuksen takia 36 prosenttia alemmalla hinnalla kuin 
vielä vuosina 1990–2004. EBA-aloite takaa tulli- ja kiintiövapaan markkinoillepääsyn 
Tansanialle ja Malawille, EU:n ja Fidžin väliaikainen EPA-sopimus Fidžille ja EU:n ja 
Karibian alueen välinen täysi EPA-sopimus Guyanalle. 
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Taulukko 5.4 Intervention eri välineiden kohdentaminen kehityksen ja kaupan 
tukemiseen
Intervention osat Kehitys Kauppa
CSP *Yleinen budjettituki 
* Tuki maaseutukehitykselle 
* Yleinen budjettituki 
* Makrotaloudellinen 
tuki 







AMSP * Laajemmat kehitystarpeet 
*Tuki sopimusviljelyn kehit-





EPA * Tulli- ja kiintiövapaa 
markkinoillepääsy 
* Kauppaa tukeva apu 
EBA * Tulli- ja kiintiövapaa 
markkinoillepääsy 
Sokerireformi * Markkinoillepääsyn 
rajat ja arvo 
Kun tarkastellaan kuutta intervention osaa näyttää siltä, että EU:n interventio painottaa 
kauppaan liittyvää tukea. Tässä on kuitenkin huomattava, että olen rajannut interventi-
oon kuuluvaksi vain toimia, joiden voi olettaa vaikuttavan nimenomaan tapausmaiden 
sokerisektoriin. Tämän takia on pelkästään luonnollista, että kauppaan ja tuotantoon 
kohdistuvat toimet korostuvat, koska niiden yhdistäminen sokerisektoriin on ollut yk-
sinkertaisinta. Vaikka tässä analyysissä kauppa näyttää painottuvan köyhyyden vähen-
tämistä enemmän, ei voida sanoa, ettei EU sekä sokerireformiin liittyvällä AMSP-
toimintaohjelmalla että normaalilla kehitysyhteistyöllään pyrkisi aktiivisesti tukemaan 
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myös heikoimpia ryhmiä ja köyhyyden vähentämistä. Kuitenkin on samalla myös sel-
vää, että EU:n kauppaan kohdistuvien instrumenttien ja toimien kirjo kertoo omaa ta-
rinaansa kauppakeskeisen kehitysagendan suosiosta EU:ssa. Seuraavaksi käyn esittele-
mäni kuudesta osasta koostuvan EU:n intervention vaikutuksia tapausmaissa. 
5.2. Intervention vaikutukset tapausmaissa 
Yllä esitetyn valossa on mielestäni selvää, että EU:n interventio noudattaa logiikkaa, 
jonka mukaan kauppa on taloudellisen kasvun ja kehityksen veturi. Tältä pohjalta on 
mielestäni järkevää tarkastella intervention vaikutuksia tapausmaissa seuraavien kysy-
mysten kautta: 
1) Kuinka EU:n interventio tukee tapausmaiden sokerivientiä? 
2) Kuinka EU:n interventio tukee köyhyyden vähentämistä sokeriteollisuuden kaut-
ta? 
Näihin kysymyksiin vastaan käymällä läpi edellä esitetyistä kuudesta osasta koostuvan 
EU:n intervention vaikutuksia tapausmaissa kolmen teeman kautta: i) markkinoille-
pääsyn, ii) kauppaa tukevan infrastruktuurin ja institutionaalisten tekijöiden sekä iii) 
laajemman kehityksen. 
5.2.1. Markkinoillepääsy ja EU:n ja tapausmaiden sokerikauppajärjestelyt 
EU:n Lomé-ajan yksipuolista etuuskohtelua on pidetty yleisesti tehottomana (kts. esim. 
Holland 2002: 184, Laaksonen, Mäki-Fränti ja Virolainen 2006a tai Bilal 2007: 204). 
Kuitenkin esimerkiksi Laaksosen, Mäki-Fräntin ja Virolaisen (2006b) mukaan sokeri-
pöytäkirjalla oli merkittävä vaikutus Mauritiuksen poikkeukselliseen talouskasvuun ja 
sen talouden monipuolistumiseen Lomé-vuosina. Sokeripöytäkirjan kaltaiset, hinnan 
vakauttamiseen pyrkivät perushyödykesopimukset muodostavatkin merkittävän erikois-
tapauksen tavalliselle etuuskohtelulle. Jacob Vinerin (1950) käsitteitä käyttäen yleisessä 
etuuskohtelussa kauppa siirtyy (trade diversion) etuuskohtelualueen ulkopuolelta etu-
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oikeutetulle alueelle tai sitä syntyy (trade creation) etuuden myöntävän alueen tuotannon 
siirtyessä etuuden saavalle alueelle14. EU–AKT -sokeripöytäkirjassa sovittiin AKT-
maiden vientikiintiöistä Eurooppaan sekä näiden saamasta hinnasta viennilleen, mikä 
esti EU:n ja AKT-maiden välisen sokerikaupan kasvun tai kaupan syntymisen pöytäkir-
jan puitteissa. Kaupan siirtymistä voi ajatella tapahtuneen sopimuksen ulkopuolisten 
maiden kustannuksella, vaikka järjestelmän tarkoituksena nimenomaisesti olikin säilyt-
tää vanhojen sokeriviejämaiden asema EU:n sokerimarkkinoilla.  
Sokeripöytäkirjassa sovitut kiintiöt rajoittivat viennin määrän Eurooppaan tietylle tasol-
le, mutta sen takaamat korkeammat hinnat antoivat korkeampien vientitulojen kautta 
mahdollisuuden sokerituotannon tehostamiseen ja sokeriviennin kasvattamiseen maail-
manmarkkinahinnoilla tai muiden etuuskohtelujärjestelyiden puitteissa. Ennen kaikkea 
pöytäkirja kuitenkin antoi korkeiden vientitulojen ansiosta mahdollisuuden talouden 
monipuolistamiseen laajemminkin. Laaksonen, Mäki-Fränti ja Virolainen (2006b) ovat 
Mauritiusta ja Jamaikaa käsittelevässä tapaustutkimuksessaan vertailleet maiden hyötyä 
sokeripöytäkirjasta. Tutkimuksessa todetaan Mauritiuksen onnistuneen laajentamaan 
talouttaan merkittävästi pöytäkirjan olemassaolon ansiosta ja vähentämään riippuvai-
suuttaan sokeriviennistä (mt.). Jamaika sen sijaan ei tutkimuksen onnistunut hyödyntä-
mään sokeriviennistä saamaansa ylimääräistä tuloa, mutta sen talous oli jo ennen sokeri-
pöytäkirjaa huomattavasti monipuolisempi ja sokerin merkitys maan taloudelle oli 
huomattavasti pienempi kuin Mauritiuksella (mt.).  
Periaatteessa sokeripöytäkirjan takaama suora taloudellinen voitto siihen kuuluville 
maille oli helposti arvioitavissa. Pöytäkirjamaat hyötyivät viennissään EU:n interven-
tiohinnan ja maailmanmarkkinahinnan välisen eron verran. Koska EU:n interventiohinta 
oli pitkään vieläpä huomattavasti maailmanmarkkinahintaa korkeampi (2000-luvun tait-
teessa jopa kolminkertainen) (kts. esim. Mitchell 2004), kannusti tämä täyden kiintiön 
vientiin myös sokerin nettotuojamaille kuten Tansanialle. Sokerihinnan lasku EU:ssa 
vuodesta 2006 alkaen on tarkoittanut sokeripöytäkirjamaille niiden saaman etuuskohte-
lun arvon laskemista. Taulukossa 5.5 on esitetty Chaplinin ja Matthewsin (2005) laske-
ma vientitulojen menetys valittujen maiden kohdalla. 
14 Etuuskohtelumallista ja sen oletetuista vaikutuksistaa EU:n ja AKT-maiden välillä Yaoundén ja Lomén 
sopimusten aikana kts. Grilli 1993: 156 - 164. 
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Tarkasteluni kohteena olevien neljän AKT-sokeripöytäkirjamaan kannalta EU:n sokeri-
politiikassa ja kauppasuhteissa 2000-luvulla tapahtuneissa uudistuksissa on ollut yksin-
kertaistaen kyse siirtymisestä perushyödykesopimusmallista yleiseen etuuskohtelumal-
liin. Ensimmäisessä näillä mailla oli kiintiöity markkinoillepääsy korkeammalla hinnal-
la ja jälkimmäisessä vapaa markkinoillepääsy kilpaillulla markkina-alueella, jossa on 
odotettavissa siirtymä alhaisemmasta takuuhinnasta markkinoiden sanelemaan hintaan 
vuoden 2015 jälkeen. Näiden mallien välisessä vertailussa oleelliseksi nousee se, kuinka 
hyvin tapausmaat onnistuvat kasvattamaan vientiään EU-alueelle. Viennin määrän py-
syessä tasaisena tapausmaat kärsivät vain sokerin hinnan laskusta. Viennin määrän kas-
vaessa taas volyymi saattaa ennen pitkää taata korkeammat tuotot alemmallakin hinnal-
la. Jälkimmäisen mallin toteutumisesta ei kuitenkaan voida vielä sanoa paljoa, koska 
EBA:n kiintiövaihe jatkui vuoteen 2009 asti eikä sen jälkeisestä sokeriviennistä ole vie-
lä kunnollisia tilastoja. Joka tapauksessa taulukossa 5.6 esitettyjen tilastojen valossa on 
selvää, ettei ainakaan vuoteen 2009 mennessä EU:n sokerireformi yhdessä EBA-
aloitteen ja neuvotteluiden alla olleiden EPA-sopimusten kanssa olleet kasvattaneet ta-
pausmaiden vientiä 36 prosentin hinnanlaskun kumoamiseen vaadittua 56 prosenttia. 
Taulukko 5.6 Tapausmaiden keskimääräinen vuosittainen sokerivienti Eurooppaan
(tonneina) 
2001 - 2003 2007 - 2009 
Kasvu prosent-
teina 
Fiji            168 158         197 854 17,66
Guyana 186 116 198 026 6,40
Malawi 47 479 57 566 21,25
Tansania             19 320 19 490 0,88
Lähde: Omat laskelmat YK:n comtrade-tietokannan tilastojen perusteella 
Se, miten EU:n sokeripolitiikan uudistukset vaikuttavat jatkossa etuuskohtelusta nautti-
viin maihin, riippuu pitemmällä aikavälillä niiden mahdollisuudesta kasvattaa tuotanto-
aan sekä niiden keskinäisestä kilpailusta. Conforti ja Rapsomanikis (2005: 101) ovat 
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arvioineet EU:n sokerialan markkinajärjestelyn uudistuksen (sokerireformi) ja EBA:n 
vaikutuksia AKT- ja LDC-maille kahdessa skenaariossa: vuoden 2005 sokerireformin 
kanssa tai sitä ilman. Confortin ja Rapsomanikiksen (mt.) mukaan Malawi ja Tansania 
kasvattaisivat molemmissa tapauksissa vientiään EU-alueelle vuosina 2011–2013, kun 
taas Fidžin ja Guyanan vienti laskisi. Tutkimuksessa ei ole otettu huomioon sokeri-
pöytäkirjan purkamista, vaan käytännössä kaikkien pöytäkirjamaiden oletettiin jatkavan 
sopimuspohjaista vientiä Eurooppaan edelleen. Tekijät eivät myöskään ole ottaneet 
huomioon mahdollista LDC-ryhmän ulkopuolisten AKT-maiden markkinoillepääsyä 
EPA-sopimusten alla. EPA-sopimusten ja sokeripöytäkirjan myöhemmän purkamisen 
takia tutkimuksessa suuntaa-antavina voidaankin pitää vain arvioita LDC-maiden vien-
nistä EU-alueelle EBA-aloitteen kautta mainituissa kahdessa skenaariossa.  
Guyanan ja Fidžin tapauksista taulukot osoittavat SPS-kiintiön lakkauttamisen aiheut-
taman vähennyksen maiden Eurooppaan kohdistuvaan sokerivientiin (ks. taulukko 5.7). 
Sen sijaan Conforti ja Rapsomanikis ennakoivat Fidžin ja Guyanan sokeriviennin jatku-
van Eurooppaan sokeripöytäkirjan alla EU:n sokerireformin aiheuttamasta hinnanlas-
kusta huolimatta. Vaikka Guyanan ja Fidžin vienti Eurooppaan vähenee molemmissa 
skenaarioissa ja Malawin ja Tansanian vastaavasti kasvaa, pysyisivät Guyana ja Fidži 
silti suurempina sokerinviejinä kuin Malawi ja Tansania. 
Malawin ja Tansanian kohdalla taulukoista 5.7 ja 5.8 käy hyvin ilmi kaksi merkittävää 
vaikutusta: kyseisten maiden sokeriviennin merkittävä kasvu Eurooppaan sekä niiden 
sokeriviennin keskittyminen Eurooppaan kiintiöiden purkamisen jälkeen etuuskohtelu-
kaupan perusoletusten mukaisesti. Huomattavaa taulukoissa esitetyissä tuloksissa on 
myös reformin pieni vaikutus Malawin ja Tansanian sokerivientiin Eurooppaan. Mala-
win vienti on vain alle kuusi tonnia pienempi reformiskenaariossa ja Tansanian tapauk-
sessa reformilla ei ole vaikutusta ollenkaan. Vaikka reformilla ei Confortin ja Rapso-
manikiksen (mt.) tutkimuksessa ole mainittavaa vaikutusta markkinoillepääsyn hyödyn-
tämiseen, vaikuttaa hinnan leikkaaminen suoraan tapausmaiden markkinoillepääsyn ar-
voon. Malawi ja Tansania, jotka LDC-maina voivat kasvattaa sokerivientiään merkittä-
västi EBA:n takia, jäisivät Confortin ja Rapsomanikiksen mallissa selvästi voitolle hin-
nan alenemisesta huolimatta (ks. taulukko 5.9). Fidžin ja Guyanan vientitulot sen sijaan 
olisivat laskeneet SPS-kiintiöiden poistamisen takia hieman joka tapauksessa, mutta re-
formi tekee tappiosta molempien maiden tapauksessa merkittävän.
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Taulukko 5.9 Tapausmaiden vientitulojen muutos (2001 - 2003 = 100)
2011 – 2013i 2011 – 2013r 
Malawi 370 225
Tansania  409 262
Guyana 94 60
Fiji 94 60
i = EBA:n vaikutus ilman vuoden 2005 reformia; r = EBA:n vaikutus vuoden 2005 reformi huomioonot-
taen.  
Lähde: Conforti & Rapsomanikis 2005 
EU:n sokerireformista koituvien voittojen tai tappioiden merkitystä kunkin maan talou-
delle on arvioitu myös niiden kiintiöriippuvaisuuden perusteella. Garside ym. (2005) 
ovat tutkineet sokerivientikiintiöiden merkitystä AKT-maiden bruttokansantuotteeseen, 
kokonaisvientiin ja valtion tuloihin. Odotusten mukaisesti maat, jotka ovat saaneet suu-
rimmat vientikiintiöt sokeripöytäkirjassa, ovat myös riippuvaisempia näistä kiintiöistä. 
Tapausmaista Guyanan ja Fidžin sokerivientitulojen osuus sekä BKT:sta että kokonais-
vientituloista on huomattavasti suurempi kuin Malawilla tai Tansanialla (ks. taulukko 
5.10). Sen sijaan Garsiden ym. (mt.) tutkimuksessa sokeritulojen osuus valtion koko-
naistuloista riippuu enemmän muun muassa yhtiöverotuksesta kuin kiintiön suuruudes-
ta, minkä takia Malawi näyttäisi tässä suhteessa olevan riippuvaisempi kiintiöstään kuin 
Fidži. Verotustekijöiden lisäksi huomiota pitäisi kiinnittää myös sokeriteollisuuden 
omistajuuteen. Ulkomaisessa omistuksessa olevien yhtiöiden sokeriviennistä saamat 
voitot saatetaan palauttaa yhtiön kotimaahan, jolloin vientituloilla on pienempi vaikutus 
sokerinviejämaalle (mts. 5). Malawin sokeriteollisuus on tällä hetkellä täysin ulkomaa-
laisessa omistuksessa. Tansaniassa toimivista sokeriyrityksistä osa on ulkomaalaisessa 
omistuksessa ja Guyanan ja Fidžin sokeritehtaat kokonaan valtion omistuksessa. Guya-
na Sugar Corporationia on tosin jo pidempään pyörittänyt brittiläinen sokeriyhtiö. 
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Fidži 6,3 % 19,8 % 71,7 % 3,3 % 0,8 % 
Guyana 15,0 % 21,5 % 73,7 % 6,0 % 1,7 % 
Malawi 1,3 % 5,4 % 51,1 % 19,1 % 1,0 % 
Tansania 0,1 % 1,2 % 100,0 % 0,0 % 0,1 % 
Mauritius 6,3 % 17,1 % 97,2 % 1,7 % 1,3 % 
Sambia 0,5 % 1,8 % 24,2 % 8,6 % 0,3 % 
St Kitts 2,7 % 27,6 % 100,0 % 0,0 % 0,0 % 
Lähde: Garside ym. 2005 
Yhteenvetona voidaan sanoa, että tapausmaat voivat hyötyä sokeriviennistä EU-alueelle 
EBA-aloitteen ja EPA-sopimusten kautta enemmän kuin aiemman pöytäkirja-
järjestelmän aikana, mikäli ne onnistuvat kasvattamaan vientivolyymiaan merkittävästi. 
Tämän on arvioitu olevan mahdollista ainakin Malawille ja Tansanialle ja tuotanto-
järjestelyiden uudistusten jälkeen myös Guyanalle ja Fidžille (kts. esim. CTA 2010 tai 
Conforti & Rapsomanikis 2005). Sokerivientipotentiaalin kannalta on kuitenkin tärkeää 
muistaa myös, että EU:n sokerikysyntä ei ole rajaton. EU tukee edelleen omaa sokeri-
tuotantoaan, ja sen oma tuotanto rajoittaa alueen kysyntää tuontisokerille. EU:n olemas-
sa oleville ruokosokerijalostamoiden tarvitsemat raaka-aineet oli jo aiemmin taattu so-
keripöytäkirja- ja SPS-kiintiöillä, minkä takia tapausmaiden viennin kasvattaminen näil-
le jalostamoille voi tapahtua käytännössä vain muiden entisten kiintiömaiden kustan-
nuksella. 
Varsinaisella sokerimarkkinajärjestelyn uudistuksella on ollut tapausmaille ainoastaan 
haitallisia vaikutuksia niiden saadessa aiempaa matalamman hinnan sokeriviennistään. 
Kuitenkin Confortin ja Rapsomanikiksen skenaario, jossa on otettu huomioon EBA:n 
potentiaaliset vaikutukset mutta ohitettu EU:n sokerimarkkinoiden uudelleenjärjestely, 
ei välttämättä ole koskaan ollut realistinen EU:n järjestelmän perustuttua kiintiöityyn 
tuotantoon ja tuontiin ja EBA:n rajattoman tuontimahdollisuuden kyseenalaistaessa 
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vanhan järjestelmän mielekkyyden15. Muutenkin sokerimarkkinajärjestelyn uudistuksen 
irrottaminen muista EU:n sokeripolitiikkaa koskevista aloitteista on vain harhaan-
johtavaa, koska sillä itsessään ei ollut myönteisiä vaikutuksia edes eurooppalaisille so-
keriviljelijöille. 
Yllä esitettyjen arvioitujen vaikutusten toteutuminen tapausmaille riippuu pitkälti siitä, 
kuinka hyvin kyseisten maiden sokeriteollisuudet pystyvät kasvattamaan ja tehostamaan 
tuotantoaan. Lisäksi maiden sokerivientiin vaikuttavat merkittävästi myös kysyntä ja 
hinnat alueellisilla markkinoilla. YK:n Comtrade-tietokannan tilastojen mukaan esimer-
kiksi Malawi vei vuonna 2009 sokeria Zimbabween, Keniaan, Ruandaan, Burundiin ja 
Kongon demokraattiseen tasavaltaan yhteensä suurin piirtein yhtä paljon kuin Euroop-
paan (Comtrade 2011). Trendiä vahvistaa vielä sokerin korkea maailmanmarkkinahinta, 
joka takaa tapausmaille tällä hetkellä paremmat tuotot EU-viennin ulkopuolella. Oletta-
en maailmanmarkkinahintojen kuitenkin ajan myötä laskevan takaisin EU:n hintaa al-
haisemmalle tasolle, riippuu tapausmaiden Euroopan markkinoilta saama hyöty ja EU:n 
tarjoaman markkinoillepääsyn arvo siis tapausmaiden mahdollisuudesta kasvattaa vien-
tikapasiteettiaan. Pelkällä EU:n sokerireformilla ei ole ollut kuin haitallisia vaikutuksia 
tapausmaille, mutta laajemman sokeripolitiikan uudistuksen näkökulmasta tapausmaat 
saattavat pidemmällä aikavälillä hyötyä muutoksista, mikäli onnistuvat kasvattamaan 
vientiään merkittävästi.  
Yllä olen viitannut sokeripöytäkirjan hyödyn siihen osallistuneille maille syntyneen 
vain sen takaamasta korkeammasta hinnasta. Asia ei kuitenkaan ole niin yksiselitteinen. 
Esimerkiksi Matthews (2009) pitää pöytäkirjan oleellisimpana hyötynä AKT-maille sen 
takaamaa varmaa markkinoillepääsyä ja ostajaa tuotetulle sokerille, ei EU:n intervention 
hintojen aiheuttamia korkeampia tuloja. Koska potentiaalisten sokeriviejien määrä on 
EBA:n ja EPA-sopimusten kautta kasvanut huomattavasti – 18 sokeripöytäkirjamaasta 
jopa yli 30 AKT- ja LDC-maahan – ei tapausmaiden sokerille välttämättä jatkossa löy-
tyisi Euroopasta edes ostajaa, vaikka ne saisivatkin tehostettua tuotantoaan tarpeeksi.  
Matthews (mt.) pitää koko sokeripöytäkirjajärjestelyä huonona ratkaisuna sen vuoksi, 
että se on vain ylläpitänyt heikosti tuottavia ja kalliita sokeriteollisuuksia ja estänyt kil-
pailukykyisempien kehitysmaiden hyötymisen EU:n sokerimarkkinoista. 
15  EBA:n ja sokerimarkkinajärjestelyn ristiriitaisuudesta tarkemmin kts. Brüntrup 2007 
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Vastauksena luvun alussa esittämääni kysymykseen, EU:n interventio on tukenut ta-
pausmaiden sokerivientiä parantamalla tapausmaiden saamaa markkinoillepääsyä Eu-
rooppaan. Samalla kuitenkin markkinoillepääsyn arvo on laskenut sekä reaalisesti EU:n 
sokerihinnan alentamisen takia että suhteellisesti etuuskohtelun laajennettua myös mui-
hin AKT- ja LDC-maihin. Entä miten EU sitten on ottanut vientipotentiaaliin vaikutta-
vat tuotanto- ja kuljetuskustannukset interventiossaan huomioon?  
5.2.2. Kilpailukyvyn parantaminen: infrastruktuuri ja institutionaalinen 
laatu EU:n interventiossa 
Edellä esitin, että tapausmaiden mahdollisuus hyötyä EU:n sokerimarkkinoista riippuu 
siitä, kuinka paljon ne pystyvät kasvattamaan vientiään. Tämä taas riippuu sekä maiden 
sokerintuotantokapasiteetista että siitä, kuinka hyvät edellytyksellä tuotannolla on pää-
tyä vientiin Eurooppaan.  Kuten taulukosta 5.2. kävi ilmi, EU tukee kauppaa tukevalla 
kehitysyhteistyöllä tuotantokapasiteetin vahvistamista kaikissa tapausmaissa. Kauppaa 
tukevan kehitysyhteistyön lisäksi myös EU:n muita intervention osia käytetään tai voi-
daan käyttää tuotannon kasvattamiseen. Sokeripöytäkirjan liitännäistoimenpiteiden 
kautta viljelyalan kasvattamista tuetaan ainakin Tansaniassa (kts. taulukko 5.3). Toisaal-
ta kilpailukyvyn parantamisen nimissä EU kannustaa AMSP-toimintaohjelmassaan ta-
pausmaita myös vaihtoehtoiseen tuotantoon siirtymiseen, mikäli sokerintuotannolla ei 
ole edellytyksiä pärjätä avoimessa maailmankaupassa. 
Tuotantokapasiteetin lisäksi myös tuotantokustannukset, infrastruktuuri ja institutionaa-
liset tekijät vaikuttavat suoraan AKT-maiden mahdollisuuteen hyötyä EU:n sokeri-
markkinoista. Osalle maista vallitsevat tuotantokustannukset saattavat suoraan estää 
viennin Eurooppaan reformin jälkeisillä hinnoilla (ks. taulukko 5.11). Vaikka eri mai-
den sokerituotantokustannuksista tehdyt arviot poikkeavat joidenkin maiden kohdalla 
huomattavasti, ovat ne yleensä yksimielisiä sokerireformin voittajista ja häviäjistä (vrt. 
esim. Garside ym. 2005 ja CTA 2010). Kilpailukykyiset LDC-maat kuten Malawi ja 
Sambia lasketaan poikkeuksetta voittajien ryhmään, kun taas aiemmin suurista kiintiöis-
tä nauttineita Mauritiusta, Fidžiä ja Guyanaa ja Karibian pienimpiä maita kuten Saint 
Kittsiä ja Nevisiä pidetään todennäköisinä häviäjinä. Sokerintuotanto Saint Kittsillä 
jouduttiin lopettamaan kokonaan EU:n laskettua sokerihintoja (verkkolähde: BBC News 
9.1.2006).  
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Fidži 229 80 309 523,7 335
Guyana 211 76 287 523,7 335
Malawi 141 92 233 523,7 335
Tansania 211 120 331 523,7 335
Mauritius 229 64 293 523,7 335
Sambia 141 116 257 523,7 335
St Kitts 440 80 520 523,7 335
Lähde: CTA 2010 
Tuotantokustannusten ohella myös kuljetuskustannukset vaikuttavat merkittävästi mai-
den vientimahdollisuuksiin. Babarinden ja Faberin (2007: 112) mukaan maantieteelliset 
tekijät selittävät pitkälti Saharan eteläpuolisten Afrikan maiden vientiä. Erityisen tärkei-
nä Babarinde ja Faber (2007: 110) pitävät satamien sijaintia, minkä takia varsinkin si-
sämaavaltiot ovat huomattavan heikossa asemassa. Myös Pilegaard (2007) on painotta-
nut kuljetuskustannusten merkitystä arvioidessaan Sambian mahdollisuuksia hyötyä 
EBA-aloitteen tarjoamasta tulli- ja kiintiövapaasta sokeriviennistä Eurooppaan. Etäisyys 
lähimpään satamaan (Babarinde & Faber 2007) ja tieinfrastruktuurin laatu (Pilegaard 
2007) korreloivat suoraan kuljetuskustannuksiin ja siten maiden vientipotentiaaliin. Sa-
taman etäisyyden lisäksi myös viejä- ja tuojamaan välinen etäisyys selittää kansainvälis-
tä kauppaa merkittävästi (Hirst & Thompson 2002: 258). Alaba (2009) korostaa teiden 
kunnon ja pitkien etäisyyksien lisäksi myös institutionaalisten syiden, kuten liikenne-
politiikan, merkitystä kuljetuskustannuksiin ja pitää liikenneinfrastruktuurin kehittämis-
tä tärkeänä varsinkin alueellisen kaupan kannustamiselle Afrikassa. Taulukossa 5.11 on 
esitetty tuotantokustannusten lisäksi arvioita AKT-maiden kuljetuskustannuksista. 
Vaikka Malawi on tapausmaista ainoa sisämaavaltio, on Tansanian kuljetuskustannuk-
set arvioitu korkeimmiksi. Tämän voi Babarinden ja Faberin (2007), Pilegaardin (2007) 
ja Alaban (2009) argumenttien pohjalta olettaa johtuvan sokeritehtaiden sijainnista sekä 
heikkokuntoisesta tieinfrastruktuurista.  
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Luvussa 5.1 esitin, kuinka EU:n intervention osista sokeripöytäkirjan liitännäistoimilla 
pyritään Guyanassa, Malawissa ja Tansaniassa tukemaan sokerintuotantoon liittyvän 
infrastruktuurin kehittämistä (kts. taulukko 5.3). Vaikka EU:n kauppaa tukeva kehitys-
yhteistyö painottui tapausmaissa vuonna 2008 tuotantokapasiteetin vahvistamiseen, 
kohdistui siitä Tansaniassa huomattava osa (n. 40 %) infrastruktuurin kehittämiseen 
(Euroopan komissio 2010a). Tämän lisäksi Euroopan yhteisö myöntää Tansanialle tu-
kea tieinfrastruktuurin kehittämiseen myös maaohjelman kautta. Alaba (2009) pitää 
EPA-sopimuksiin liittyvää kehitysyhteistyöpakettia hyvänä mahdollisuutena tukea 
myös AKT-maiden kuljetusinfrastruktuuria, mutta se edellyttäisi konkreettisia si-
toumuksia ja tuen kohdistamista nimenomaan tähän tarkoitukseen. EPA-sopimukset 
voisivat Alaban (mts. 106-7) mukaan tukea nimenomaan alueellisen kuljetus- ja liiken-
neinfrastruktuurin kehittämistä.  
Vaikka EPA-sopimuksiin liittyvän kehitysyhteistyön määrä ja tarkka kohdentaminen 
ovat edelleen kysymysmerkkejä, näyttää joka tapauksessa selvältä, että EU on ottanut 
kolmen tapausmaan kohdalla infrastruktuurin kehittämisen hyvin huomioon interventi-
onsa eri osissa. Interventioon valittujen instrumenttien lisäksi EU on tukenut tapaus-
maiden liikenneinfrastruktuuria ainakin yhteisen Afrikka-EU -strategian, Euroopan in-
vestointipankin ja Itäisen ja eteläisen Afrikan yhteismarkkinoiden COMESA:n kautta. 
Näistä tuki viimeiselle on ainakin välillisesti vaikuttanut Malawin Nsanjen sisämaa-
sataman rakentamiseen. Nsanjen satama avaa Malawille Sambesin kautta merenkulku-
yhteyden Intian valtamereen, mikä helpottaa maan vientiä huomattavasti. 
Kilpailukykyyn ja vientiin liittyvänä tekijänä esille on nostettu myös institutionaalinen 
laatu. Babarinde ja Faber (2007) tukevat väitettä institutionaalisen laadun hyödyllisyy-
destä tutkimuksessaan EBA:n ja Yhdysvaltojen African Growth and Opportunity Act -
aloitteen vaikutuksesta Afrikan maiden vientiin. Babarinden ja Faberin (mt.) logiikan 
mukaan avoimemmilla talouksilla on paremmat instituutiot ja paremmat instituutiot 
puolestaan johtavat syvempään integroitumiseen maailmantalouteen. Vientiä edustavia 
institutionaalisia rakenteita ovat esimerkiksi tariffeja sitovat kauppasopimukset ja lain-
mukaisiin säännöksiin perustuva keskuspankin riippumattomuus (mts. 101). Maailman-
pankin tutkijat Islam ja Montenegro (2002) ovat lisäksi listanneet oikeusvaltion, korrup-
tion ja hallinnon tehokkuuden institutionaalista laatua määrittäviksi tekijöiksi. 
Luvussa 3 olen esittänyt, kuinka EU on pyrkinyt neljännestä Lomén sopimuksesta lähti-
en edellyttämään AKT-mailta sitoutumista hyvän hallinnon kehittämiseen. Käytännössä 
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EU tukee AKT-ryhmän sokerintuottajamaiden institutionaalisia tekijöitä maaohjelmien, 
kauppaa tukevan kehitysyhteistyön ja EPA-sopimusten avulla.  Komission Tansanian 
maastrategiassa on kiinnitetty huomiota hyvään hallintoon ja korruption ehkäisyyn prio-
riteettien ulkopuolisena toiminta-alana (non-focal sector). Myös muissa maissa EU:n 
maaohjelmat pyrkivät vaikuttamaan institutionaaliseen kehitykseen yleisen budjettituen 
kautta. EU:n ohjesäännöstön mukaan yleisen budjettituen edellytyksenä on sitoutumi-
nen kansalliseen kehitysstrategiaan ja taloudellisiin uudistuksiin, makrotaloudellinen 
vakauttaminen sekä julkisen taloushallinnon parantaminen (Euroopan komissio 2007c).  
EU:n kauppaa tukeva kehitysyhteistyö tapausmaissa keskittyy pääasiassa tuotanto-
kapasiteetin vahvistamiseen, mutta sitä käytetään myös alueellisen integraation ja insti-
tuutioiden vahvistamiseen. Tähän liittyvät luonnollisesti myös EU:n ja AKT-maiden 
väliset EPA-sopimukset, joiden johtoajatuksena on nimenomaan tuoda kehitystä alueel-
lisen integroitumisen kautta. EPA-sopimusten pitäisi vastata sokeriviennin institutionaa-
lisiin tarpeisiin myös kattamalla investointisopimuksiin, kilpailusääntöihin, tulli-
menettelyihin, julkisten hankintoihin sääntöihin, immateriaalioikeuksiin ja palvelu-
sektorin sääntöihin liittyviä kysymyksiä (Euroopan komissio 2008a). 
Kaiken kaikkiaan EU:n interventio tapausmaissa näyttää vastaavan varsin johdon-
mukaisesti sen sokeripolitiikan uudistusten AKT-maille asettamiin haasteisiin. EU tukee 
tapausmaissa tuotantokapasiteetin vahvistamista, infrastruktuurin kehittämistä ja institu-
tionaalisen laadun parantamista, joiden pitäisi auttaa tapausmaita kasvattamaan vienti-
potentiaaliaan ja näin hyötymään EU:n niille tarjoamasta markkinoillepääsystä entistä 
paremmin. Ainoa – mutta kenties sitäkin merkittävämpi – poikkeus tapausmaiden jou-
kossa on Fidži, joka ei saa EU:lta tällä hetkellä apua vientiinsä. Syynä tähän on vieläpä 
nimenomaan institutionaaliseen laatuun liittyvä oikeusvaltioperiaatteen rikkomisen.  
5.2.3. Laajempi kehitys: sokeriteollisuus ja köyhyyden vähentäminen 
Sokeriteollisuus on organisoitu eri tapausmaissa eri tavalla. Fidžissä, Guyanassa ja Ma-
lawissa sokeritehtaat ovat vain yhden yrityksen hallinnassa, mutta Tansaniassa toimii 
neljä eri sokeriyhtiötä. Tehtaille kuljetettavaa sokeriruokoa viljellään sekä tehtaiden 
omilla sokeritiloilla että pienviljelijöiden tai suurten maanomistajien harjoittamana so-
pimusviljelynä. Tehtaiden tilat tarjoavat maaseudun köyhille kysyttyä palkkatyötä, 
vaikka palkka ei olisikaan kilpailukykyistä kaupunkien palkkatasoon verrattuna (Brünt-
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rup 2007: 188). Samoin sokeritehtaat järjestävät usein sosiaalipalveluita sekä työn-
tekijöilleen että yhteisölle laajemminkin (mts. 187). Ainakin Guyanan valtion omistama 
sokeriyhtiö Guyana Sugar Corporation sekä Malawissa sokeriteollisuuden omistama 
eteläafrikkalainen Illovo tarjoavat sokerialueella koulutus- ja terveydenhoitopalveluja16.
Toisaalta kansalaisjärjestöt kannustavat usein paikallisia vaihtoehtoja tehtaiden tilojen 
sijaan ja pitävät pienviljelyä maaseutukehityksen kannalta parempana vaihtoehtona. Li-
säksi Oxfamin (2004) tutkimuksen mukaan tehtaiden tiloilla työolot ovat usein kehnot 
ja työ matalapalkkaista.  
Köyhyyden vähentämisen kannalta on tärkeää se, miten sokeriteollisuuden tulot jakau-
tuvat eri ryhmien kesken. Ja kuten mainitsin, tässä on suuria eroja tapausmaiden välillä. 
Malawissa sokeriteollisuus on pitkälti ulkomaisessa omistuksessa. Maan kahta sokeri-
tehdasta pyörittää eteläafrikkalainen Illovo, josta Associated British Foods omistaa ny-
kyisin 51 prosenttia. Suurin osa maan sokerisadosta on peräisin Illovon tiloilta Dwang-
wassa ja Nchalossa, mutta osa tuotetaan myös sopimusviljelynä, jonka osuus kokonais-
ruokotuotannosta oli 12,5 prosenttia (300 000 tonnia) (Illovo 2010). Sopimusviljelyyn 
osallistuu esimerkiksi Nchalon tehtaan yhteydessä toimiva ja EU:n tukema Kasinthulan 
pieni 282 viljelijän reilun kaupan osuuskunta, jonka ansaitsemista sokerituloista noin 
kolmannes käytetään yhteisökehitykseen (Mzongwe & Chilenje 2010). Illovo tarjoaa 
lisäksi tuotantoalueillaan työntekijöilleen ja laajemmalle yhteisölle terveydenhoito- ja 
infrastruktuuripalveluita (mt.).  
Tansaniassa tilanne on hieman monipuolisempi. Euroopan komission maakohtaisen so-
keripöytäkirjan liitännäistoimenpideohjelman mukaan Tansaniassa on viisi sokeri-
aluetta, joista neljä sijaitsee mantereella ja yksi Sansibarilla. Mantereen alueilla on yh-
teensä viisi tehdasta, kaksi Kilomberossa sekä yksi Moshissa, Kagerassa ja Mtibwassa. 
Kilomberon tehtaita pyörittää Malawissakin toimiva Illovo. Moshin toimintoja taas hoi-
taa PTC-niminen yritys, jonka omistaa mauritiuslainen sijoitusyhtiö Sukari Investment 
Group. Kageran ja Mtibwan tehtaita taas hoitaa muuten logistiikka-alalle keskittynyt 
tansanialainen Super Group -konserni. Kilomberossa ja Mtibwassa harjoitetaan sopi-
musviljelyä, joka vastaa puolesta alueiden sokeriruo’on tuotannosta. Sen sijaan Moshis-
sa ja Kagerassa ei ole vielä sopimusviljelytoimintaa. Sansibarin sokeritehdas on ollut 
16 Illowon Dwangwan sokeritehtaan klinikalla tehdyn henkilöhaastattelun perusteella palvelu näillä terve-
ysasemilla saattaa olla jopa parempaa kuin julkisella sektorilla. 
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suljettuna vuodesta 1997 ainakin vuoteen 2005. Sen toimintaa on kuitenkin oltu käyn-
nistämässä uudelleen ja sen oli tarkoitus aloittaa vuonna 2007, mutta tehtaan tämän het-
kisestä tilasta en ole saanut tarkempaa kuvaa käytettävissä olevien lähteiden perusteella. 
(Tansania AMSP) 
Guyanassa ja Fidžissä molemmissa sokeritehtaat ovat valtion omistuksessa, mutta nii-
den viljelyjärjestelyt ovat aivan erilaiset. Guyanassa sokeriteollisuutta hoitaa valtion 
omistama Guyana Sugar Corporation (GuySuCo). GuySuCon toiminta oli 1990-luvulta 
ulkoistettu brittiläiselle Booker Tatelle, mutta yritysten yhteistyö päättyi erimielisyyk-
siin vuoden 2010 alussa (verkkolähde: The Guyana Press 21.10.2010). Guyanan kansal-
lisen kehitysstrategian mukaan valtaosa maan sokeriruo’osta viljellään GuySuCon tiloil-
la ja vain alle 10 prosenttia yksityisten viljelijöiden toimesta. Myös Fidžin sokeriteolli-
suutta johtaa valtionyritys, Fiji Sugar Corporation (FSC), mutta sen jalostama sokeri on 
peräisin yksityisiltä viljelijöiltä. Yrityksen tausta on 1800-luvulla, josta on peräisin 
myös maan kiistanalainen sokerinviljelyjärjestely. Fidžin sokerintuotanto perustui alun 
perin eurooppalaisten siirtolaisten plantaaseihin, Intiasta tuotuun siirtotyövoimaan (in-
dentured labour) ja australialaiseen jalostajaan Colonial Sugar Refineryyn. Alun perin 
Intiasta tuotu indofidžiläinen väestö on saanut jatkaa vuokraviljelyä pientiloilla, mutta 
maanomistus on siirtynyt alkuperäiselle fidžiläisväestölle (Serrano 2007: 185–6). Serra-
non (mt.) mukaan muun muassa useisiin vallankaappauksiin johtanut etnisten suhteiden 
jännittyneisyys tekee myös sokerintuotannon kohdalla maan optimaalisen hyödyntämi-
sen haastavaksi. Sokerinviljelijöistä noin kolme neljännestä on maan etniseen vähem-
mistöön kuuluvia indofidžiläisiä ja loput alkuperäisiä fidžiläisiä (verkkolähde: Fiji Su-
gar Corporation). 
Sekä Garside ym. (2005) että Chaplin ja Matthews (2005) ovat tutkimuksissaan käsitel-
leet ulkomaisessa omistuksessa olevaan sokeriteollisuuteen liittyviä kysymyksiä. Garsi-
de ym. nostavat työssään esille kaksi mielenkiintoista näkökulmaa. Ensinnäkin ulko-
maisessa omistuksessa oleva teollisuus usein jo itsessään kertoo teollisuuden kannatta-
vuudesta, mutta ne usein myös tehostavat toimintaa entisestään, mikä saattaa edistää 
sektorin kestävyyttä (Garside ym. 2005: 13). Toisaalta ulkomaisessa omistuksessa oleva 
yritys saattaa palauttaa teollisuuden saaman voiton yrityksen kotimaahan, jolloin osa 
sokerin taloudellisesta hyödystä karkaa tuottajamaalta (mts. 26). Chaplin ja Matthews 
(2005: 19) puolestaan esittävät, että tuottojen pienentyessä yritysten mahdollisuus tarjo-
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ta ylimääräisiä sosiaalipalveluita ja tukea paikallista yhteisöä heikkenee ja tällainen toi-
minta muuttuu epätodennäköisemmiksi. 
Köyhyyden vähentämisen kannalta keskeinen kysymys tapausmaiden sokerituotannossa 
on sopimusviljely. Porterin ja Howard-Phillipsin (1995: 56–7) mukaan sopimusviljelyn 
hyvinä puolina pidetään pienviljelijöiden mahdollisuutta hyötyä arvokkaasta vientiin 
suuntautuvasta maataloustuotannosta sekä päästä käsiksi ajankohtaiseen tuotanto-
teknologiaan ja markkinointiverkostoon. Sopimusviljelyn heikkoutena on pidetty kui-
tenkin sokeritehtaan ja pienviljelijän epätasa-arvoista valtasuhdetta, joka saattaa johtaa 
väärinkäytöksiin (mp.).  Tapausmaista ainakin Tansaniassa neuvottelut sokeriruo’on 
hinnasta ovat aiheuttaneet kiistaa sopimusviljelijöiden ja sokeritehtailijan välillä (Ma-
tango 2006: 11). Sopimusviljelyjärjestelmän kehittäminen ja kannustaminen voivat joka 
tapauksessa auttaa köyhiä pienviljelijöitä kasvattamaan tulojaan ja osallistumaan soke-
rivientiin. Matangon (mts. 22) mukaan 87 prosenttia Tansanian väestöstä kuuluu köy-
hän maaseutuväestön ryhmään, joka ei voi saada pankeilta lainoja ja näin tehdä inves-
tointeja omaan tuotantoonsa. Lainoja, koulutuksia ja muita palveluita tarjoavien sopi-
musviljelijäjärjestöjen tukeminen voisi näin ollen edesauttaa köyhyyden vähentämistä 
(mt.).  
Sokerin ja kehityksen kannalta toinen tärkeä kysymys liittyy ruokaturvaan. Sokerin ja 
ruokaturvan välille voidaan löytää nopeasti ainakin kolme yhteyttä. Ensinnäkin sokeri 
on tärkeä vientituote kolmelle tapausmaalle (Fidži, Guyana ja Malawi) ja siitä saatavat 
tulot vaikuttavat ruokaturvaan sekä kansallisella tasolla, että viljelijöiden suoraan saa-
mina tuloina. Toinen sokerin ja ruokaturvan välinen yhteys liittyy maankäyttöön. Kuten 
olen yllä esittänyt, kaikkien tapausmaiden mahdollinen hyöty EU:n sokeri-interventiosta 
perustuu maiden sokeriviennin – ja käytännössä siis myös tuotannon – kasvattamiseen. 
Sokerituotannon kasvattaminen taas tarkoittaa sokeriruo’on tarvitseman viljelymaan 
lisääntymistä, jolloin ruokaturvan kannalta oleelliseksi nousee se, tarkoittaako sokeri-
ruokoviljelyn lisääntyminen muiden ruokakasvien viljelyn vähentämistä. Ilmeisesti ai-
nakin Tansaniassa on vielä hyödyntämätöntä viljelykelpoista maata, mutta tilanne ei 
välttämättä ole sama pinta-alaltaan pienemmissä maissa Fidžissä, Malawissa tai Guya-
nassa. Viimeisenä sokerilla voi olla roolinsa myös ihmisten päivittäisen energiatarpeen 
kannalta. Mielenkiintoinen kysymys olisi erityisesti Tansanian tapauksessa, jossa koti-
mainen tuotanto ei ole vielä yltänyt kotimaisen kysynnän tasolle ja sokerivienti on ta-
pahtunut halvemman tuontisokerin ansiosta. Laajemman kehityksen kannalta olisikin 
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tärkeää ottaa huomioon myös sokerin moninaiset vaikutukset ruokaturvaan tapaus-
maiden sokeriviljelyalueilla.  
Samoin laajemman kehityksen kannalta pitäisi ottaa huomioon myös eri ryhmien koke-
mat intervention hyödyt ja haitat maiden sisällä. Esimerkiksi juuri ruokaturvan kannalta 
EU:n sokeripolitiikan vaikutukset saattavat kohdistua eri tavoilla kaupunkien ja maa-
seudun väestöön. Matthews (2008) on havainnollistanut hyvin tämän kysymyksen yhte-
yttä EU:n yhteisen maatalouspolitiikkaan ja politiikkajohdonmukaisuuteen. EU:n maa-
taloustuotteiden polkumyynti kehitysmaihin voisi olla hyödyllistä maille, jotka tuovat 
ovat pääasiassa ruoantuojia, koska (kaupungissa asuvien) kuluttajien ruoasta maksamat 
hinnat alenisivat. Samalla tällä voisi olla kielteisiä vaikutuksia kyseisen maan omille 
maataloustuottajille, jotka eivät välttämättä pärjäisi enää kilpailussa tuontituotteiden 
kanssa (mts. 389). Ruokaturva, sokeriomavaraisuus ja eri ryhmien kokemat vaikutukset 
olisivat olleet tutkielman kannalta mielenkiintoisia kysymyksiä, mutta käytettävissä 
olevien resurssien ja tutkielman laajuuden takia en ole voinut perehtyä aiheisiin riittävän 
syvällisesti tehdäkseni niistä kunnon johtopäätöksiä. 
Yllä esittämäni sokeriteollisuuden ja laajemman kehityksen yhteyksiin liittyvän keskus-
telun pohjalta voidaan yrittää arvioida myös EU:n intervention panosta köyhyyden vä-
hentämiseen. Komission sanoin sokerireformin ”erottamattomaksi osaksi” (Euroopan 
komissio 2005b) laadittu sokeripöytäkirjan liitännäistoimenpiteiden toimintaohjelma 
tunnusti tarpeen AKT-maiden kohtaamien sosiaalisten haasteiden huomioimiselle. Tä-
mä huomio näkyy tavalla tai toisella jokaisessa tapausmaiden maakohtaisessa AMSP-
strategiassa. Fidžin ja Guyanan kohdalla EU:n prioriteettialueisiin kuuluu sosiaalisiin 
tarpeisiin vastaaminen ja sosiaalisten vaikutusten lieventäminen. Malawin ja Tansanian 
tapauksissa taas prioriteettina on sopimusviljelyjärjestelmien kehittäminen ja kannusta-
minen, mitä voi pitää ainakin Matangon (2006), Brüntrupin (2007) ja Oxfamin (2004) 
näkökulmien perusteella köyhien ja köyhyyden vähentämisen huomioimisena kyseisten 
maiden sokerisektorien tukemisessa. Huomionarvoista on lisäksi se, että vaikka EU:n 
piti alkuperäisen AMSP-toimintaohjelman mukaan luoda omat tukistrategiansa nimen-
omaan AKT-maiden omien kansallisten sopeutusstrategioiden perusteella, ei Guyanan 
ja Malawin omissa strategioissa ole nostettu näitä köyhyyden vähentämiseen tähtääviä 
toimia keskeisiksi (kts. taulukko 5.3). Lopuksi on kuitenkin syytä muistaa, että vaikka 
sosiaaliset tarpeet on otettu huomioon Fidžin maakohtaisessa AMSP-strategiassa, EU:n 
apuohjelma Fidžille on  pääosin jäädytetty. Esimerkiksi vuonna 2009 suunnitellusta 28 
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miljoonasta eurosta, apua annettiin Fidžin maaseutuväestön tukemiseen vain 8 miljoo-
naa (Euroopan komissio 2010c). 
Yhteenvetona EU:n kuudesta osasta koostuva interventio kattaa sekä markkinoille-
pääsyyn, infrastruktuuriin, institutionaalisiin tekijöihin että laajempaan kehitykseen liit-
tyviä toimia. EU:n 2000-luvulla toteuttamat sokeripolitiikan uudistukset ohjaavat ta-
pausmaita kehittämään sokerintuotantoaan kilpailukykyisemmiksi, mutta intervention 
muilla osilla EU näyttäisi myös helpottavan tapausmaiden sopeutumista tähän proses-
siin. EU:n intervention painopisteet ja kohteet kuitenkin vaihtelevat tapausmaiden välil-
lä jonkin verran. Interventio näyttäisi siis antavan joka tapauksessa suhteellisen hyvän 
kuvan EU:n politiikkojen välisestä johdonmukaisuudesta. 
6. Interventio ja kehityspoliittinen johdonmukaisuus:  
johdonmukaista mutta kenelle? 
Kehityspoliittisen johdonmukaisuuden (PCD) edistämisen ja toteuttamisen pitäisi olla 
Euroopan unionissa suhteellisen vahvalla pohjalla ottaen huomioon sen laillisen perus-
tan Lissabonin sopimuksessa ja sitä kohtaan esitetyt poliittiset sitoumukset niin Euroo-
pan parlamentissa, komissiossa kuin jäsenmaissa. Kehityspoliittinen johdonmukaisuus 
ei kuitenkaan pidä sisällään kaikkia niitä johdonmukaisuuden eri lajeja, tyyppejä ja ulot-
tuvuuksia, joita olen luvussa 2 esitellyt. Tarkalleen ottaen Maastrichtin ja Lissabonin 
sopimuksissa esiintyvä lause, jota on pidetty johdonmukaisuuden laillisena perustana, 
koskee itse asiassa vain sellaista johdonmukaisuutta, jota Hoebink (1999) ja Carbone 
(2008) ovat kutsuneet horisontaaliseksi johdonmukaisuudeksi. Lissabonin sopimuksessa 
todetaan eksplisiittisesti unionin ottavan huomioon ”kehitysyhteistyöpolitiikan tavoit-
teet toteuttaessaan muita sellaisia politiikkoja, jotka voivat vaikuttaa kehitysmaihin” 
(Euroopan unionin toiminnasta tehty sopimus, artikla, 208). Tätä tarkoitetaan EU:ssa 
käytännössä myös kehityspoliittisen johdonmukaisuuden käsitteellä, vaikka OECD:ssä 
– josta termi on unioniin rantautunut – johdonmukaisuuteen liitetään usein myös muita 
ulottuvuuksia. EU-jargonissa johdonmukaisuuden muille ulottuvuuksille on kuitenkin 
omat terminsä, kuten koordinaatio ja täydentävyys. 
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Vaikka kehityspoliittinen johdonmukaisuus voitaisiin EU:ssa rajata tarkoittamaan vain 
horisontaalista johdonmukaisuutta, ei se käsitteenä ole silti yksiselitteinen. Perus-
sopimuksissa eksplisiittisesti todetaan muiden politiikanalojen – siis myös kauppa- ja 
maatalouspolitiikan – ottavan huomioon nimenomaan kehitysyhteistyöpolitiikan tavoit-
teet. Merkittävän tästä tekee Forsterin ja Stokken (1999: 33) huomio politiikanalojen 
välillä vallitsevista erilaisista näkemyksistä, intresseistä ja arvoista, joiden mukaan par-
haita tapoja näiden tavoitteiden huomioonottamisesta arvioidaan. Kiinnittämällä huo-
miota ainoastaan tavoitteisiin ohitetaan se tosiasia, että keinot näiden tavoitteiden tai 
päämäärien saavuttamiseen eivät välttämättä ole yhteisesti hyväksyttyjä. Esimerkiksi 
komission kaupan ja maatalouden pääosastojen välillä vallitsee hyvin erilainen käsitys 
siitä, miten maataloustuotteiden vapaakauppa vaikuttaa maaseutujen kestävään kehityk-
seen. Tämä näkyy selvästi EU:n omassa maataloustuotannossa, jota komission kaupan 
pääosaston vapaakauppapyrkimyksistä ja yhteisen maatalouspolitiikan uudistuksista 
huolimatta tuetaan ja suojellaan edelleen voimakkaasti.  
Mainittu Lissabonin sopimuksen lause ei siis edellytä johdonmukaista lähestymistapaa 
Euroopan unionin sokeri- ja kehityspolitiikkojen välillä, vaan ainoastaan, että ne pyrki-
vät samaan lopputulokseen. Se ei siis varsinaisesti estä tilannetta, jossa toinen käsi ei 
tiedä mitä toinen tekee (kuten EU:n politiikkojen epäjohdonmukaisuutta on usein totuttu 
kuvaamaan), koska se ei vielä edellytä johdonmukaisuutta tavoitteiden saavuttamiseen 
valittujen lähestymistapojen välillä. Mielestäni tämä on yksi tärkeä syy, minkä takia 
huomion kiinnittäminen samaan aikaan monista toimista koostuvaan interventioon voi 
auttaa arvioimaan kehityspoliittista johdonmukaisuutta entistä paremmin. 
Edellisessä luvussa esittelin EU:n intervention vaikutuksia neljässä tapausmaassa 
Fidžissä, Guyanassa, Malawissa ja Tansaniassa. Tässä luvussa palautan intervention ja 
sen vaikutukset takaisin keskusteluun kehityspoliittisesta johdonmukaisuudesta ja ky-
syn, osoittaako interventio EU:n todella omaksuneen kehityspoliittisen johdonmukai-
suuden kauppa- ja maatalouspolitiikoissaan.  Oman tulkintani mukaan interventio osoit-
taa EU:n eri politiikanaloista muodostuvan lähestymistavan tapausmaiden sokerisekto-
reiden kehittämiseksi olevan huomattavan johdonmukainen. Tämä ei kuitenkaan vastaa 
sitä johdonmukaisuutta, johon Maastrichtin ja Lissabonin sopimukset antavat unionille 
laillisen velvoituksen, vaan ennemminkin EU:n kehityspolitiikan ja instrumenttien val-
jastamista unionin kauppapolitiikan tavoitteiden edistämiseksi. Mitä tämä sitten kertoo 
kehityspoliittisesta johdonmukaisuudesta – käsitteestä, jonka EU:ssa ovat lanseeranneet 
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nimenomaan kehityspolitiikan toimijat? Tässä luvussa havainnollistan, kuinka kehitys-
poliittista johdonmukaisuutta voidaan ymmärtää EU:n sokeripolitiikan, tapausmaihin 
kohdistuvan intervention ja developmentalismin avulla.  
6.1. Intervention johdonmukaisuus 
”2. Unioni määrittelee ja toteuttaa yhteistä politiikkaa ja toimintaa sekä pyrkii saamaan 
aikaan pitkälle menevää yhteistyötä kaikilla kansainvälisten suhteiden aloilla tavoittee-
naan: 
d) edistää kehitysmaiden talouden, yhteiskunnan ja ympäristön kannalta kestävää kehi-
tystä ensisijaisena tarkoituksenaan poistaa köyhyys;  
e) kannustaa kaikkien maiden yhdentymistä maailmantalouteen, muun muassa poista-
malla asteittain kansainvälisen kaupan esteitä;” 
(Euroopan unionista tehty sopimus, V osasto, 1 luku, 21 artikla) 
EU:n intervention johdonmukaisuutta voidaan tulkita suhteessa kahteen erilliseen Lis-
sabonin sopimuksessa esitettyyn EU:n ulkosuhteiden tavoitteeseen. Ensinnäkin voidaan 
arvioida, kuinka interventio suhtautuu kehityspoliittisen johdonmukaisuuteen liitettyyn 
tavoitteeseen köyhyyden vähentämisestä ja toiseksi EU:n tavoitteeseen kansainväli-
sen kaupan esteiden poistamisesta. Intervention johdonmukaisuus noudattaa erilaista 
logiikkaa suhteessa mainittuihin tavoitteisiin. 
Ensimmäisen kohdalla EU:n kauppapolitiikan alle kuuluvaa EBA-aloitetta voidaan pi-
tää tapausmaiden näkökulmasta kauppa- ja kehitysyhteistyön välisenä horisontaalisena 
johdonmukaisuutena EU:n myöntäessä LDC-maille yksipuolisen tulli- ja kiintiövapaan 
markkinoillepääsyn. EPA-sopimukset ovat kehitysyhteistyön tavoitteiden näkökulmasta 
monimutkaisempi kysymys, koska niiden voidaan ajatella vaikuttaneen sekä hyödylli-
sellä (laajennettu markkinoillepääsy ja investoinnit) että haitallisella (tulojenmenetyk-
set) tavalla. EU:n toteuttaman sokerireformin taas voidaan ajatella edustavan Hoebinkin 
(1999: 335) esittämää tahallista epäjohdonmukaisuutta. Sokerireformia valmistellessa 
tiedostettiin sen haitalliset vaikutukset sokeripöytäkirjamaille, mutta uudistus toteutet-
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tiin muiden vahvempien intressien takia. EU:n sokerireformi aiheutti käytännössä ta-
pausmaiden vientiin suoraan 36 prosentin tulonmenetykset. Sokerireformi on siten 
omalta osaltaan heikentänyt merkittävästi tapausmaiden mahdollisuutta seurata Mauriti-
uksen esimerkkiä ja kääntää ”ylimääräinen” vientitulo talouden monipuolistamiseen ja 
vähentää maiden riippuvaisuutta sokeriviennistä.17 Intervention muut osat ovat kuiten-
kin ottaneet tämän huomioon ja tukeneet tapausmaita tavalla, joka saattaa lopulta hyö-
dyttää kehitystä ja köyhyyden vähentämistä näissä maissa.  
Sekä EU:n kauppa- että maatalouspolitiikkaa voidaan tässä arvioida Forsterin ja Stok-
ken (1999: 23) asiaintilan näkökulmasta, jolloin kauppapolitiikka näyttäytyy johdon-
mukaisena, mutta maatalouspolitiikka ei. EU:n kehityspolitiikan välineillä, kuten kaup-
paa tukevalla kehitysyhteistyöllä ja sokeripöytäkirjan liitännäistoimenpiteillä, on kui-
tenkin intervention osana autettu sokerireformin haitallisista vaikutuksista kärsiviä mai-
ta sopeutumaan ja kääntämään uusi tilanne mahdollisesti hyödyksi ja jopa köyhyyttä 
vähentäviksi. Tässä Forsterin ja Stokken (1999: 24) prosessin näkökulmasta kehitysyh-
teistyö ja erityisesti sokeripöytäkirjan liitännäistoimenpiteet esittäytyvät dynaamisena 
johdonmukaisuutta aktiivisesti rakentavana politiikkana. 
Köyhyyden vähentämisen näkökulmasta kehitysyhteistyöllä tietoisesti tuotettu johdon-
mukaisuus on mielestäni Koposen ja Killianin (2005) jaottelussa parhaimmillaan heik-
koa johdonmukaisuutta. EU:n interventiossa on tunnistettu sokeripolitiikan kehityksen 
suhteen tahallinen epäjohdonmukaisuus, mutta tunnustettu sen tärkeys EU:n sisäisille 
intresseille. Vaikka sokerireformi on ollut tapausmaille haitallinen, on sen toteutuksessa 
otettu myös sokeripöytäkirjamaat huomioon ja mahdollisesti vältetty vielä suurempaa ja 
tarpeetonta epäjohdonmukaisuutta. Lisäksi interventioon liittyvissä kauppa- ja maa-
talouspolitiikoissa on otettu huomioon mahdollisuus tilanteen kääntämisestä myöntei-
seksi.  
EU:n toisen tavoitteen – kansainvälisen kaupan esteiden poistamisen – näkökulmasta 
tutkimani interventio taas näyttää suoraviivaisemmin johdonmukaiselta. Tällä tarkoitan, 
että kaikki intervention osat tukevat sokerisektorien kehitykseen liittyen tiettyä logiik-
kaa, jossa keskeisiä piirteitä ovat kaupan rooli kehitykselle ja tapausmaiden sokeri-
17 Hinnan lasku vähentää tätä ”ylimääräistä” tuloa suhteellisesti 36 prosenttia huomattavasti enemmän. 
Esimerkiksi taulukon 5.11 kustannuksilla laskemalla Guyanan tuotanto- ja kuljetuskustannusten ja EU:n 
sokerihinnan välinen ero laski 80 prosenttia ja Fidzin 88 prosenttia. 
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teollisuuksien liittäminen maailmantalouteen. Hahmottamani johdonmukaisuuden lo-
giikka interventiossa on seuraava. EPA ja EBA tarjoavat tapausmaille kiintiövapaan 
markkinoillepääsyn, joka antaa Malawin kaltaisille kilpailukykyisille sokerintuottajille 
mahdollisuuden hyötyä EU:n sokerimarkkinoista jopa enemmän kuin aiemmassa soke-
ripöytäkirjajärjestelyssä. Taloustieteistä lainattua ilmaisua käyttäen sokerireformin hin-
nanalennus toimii osalle tapausmaista kannustimena sokeriteollisuuden tai tuotannon 
radikaaliin uudistamiseen. Käytännössä sokerin hinnan lasku EU:ssa tarkoittaa, että 
Tansanian, Guyanana ja Fidžin on pakko tehostaa tuotantoaan, jotta ne voisivat jatkaa 
sokerivientiä Eurooppaan. Malawille taas valmiiksi kilpailukykyisenä sokerintuottajana 
riittää tuotantokapasiteetin laajentaminen ja laajennetun markkinoillepääsyn hyödyntä-
minen. Intervention muut osat, kuten kehitysyhteistyö ja varsinkin kauppaa tukeva kehi-
tysyhteistyö sekä sokeripöytäkirjan liitännäistoimenpiteet tukevat tapausmailta edelly-
tettyjä sokeriteollisuuden uudistuksia ja kilpailukyvyn parantamista muun muassa infra-
struktuurin ja instituutioiden kehittämisen kautta. Avainasemaan uudessa tilanteessa 
kuitenkin nousee nimenomaan AKT- ja LDC-maiden välinen keskinäinen kilpailu, kos-
ka vaikka EU on laskenut omaa tuotantoaan, ei sen kysyntä sokerille ole rajatonta. Tä-
män seurauksena yhden maan merkittävä viennin kasvu on mahdollisesti pois muiden 
maiden vientimahdollisuuksista. 
Kaupan keskeisyys näkyy siis tavalla tai toisella kaikissa intervention osissa. EBA-
aloite, EPA-sopimukset ja kauppaa tukeva kehitysyhteistyö itsessään ovat nimenomai-
sesti tapausmaiden kaupan tukemiseen suunniteltuja välineitä. Tämän lisäksi sokeri-
pöytäkirjan liitännäistoimenpiteet syntyivät nimenomaan komission huomiosta sokeri-
reformin haitallisesta vaikutuksesta sokeripöytäkirjamaille tärkeään sokerikauppaan (ks. 
luku 5). Kaupan ja kauppaa tukevan tuotannon ja infrastruktuurin kehittäminen näkyvät 
myös komission Guyanan, Malawin ja Tansanian maastrategia-asiakirjoissa.  
Myös tapausmaiden sokeriteollisuuksien sitominen vahvemmin maailmantalouteen on 
interventiossa vahvasti esillä. EU:n sokerireformin myötä tapausmaiden sokeriviennin 
tulot laskivat lähelle maailmanmarkkinoilta saatavia tuloja ja ainakin hetkellisesti jopa 
alle. Tämän seurauksena sokeripöytäkirjamaat jakautuivat kahteen joukkoon: valmiiksi 
kilpailukykyisiin maihin, jotka hyötyisivät laajennetusta markkinoillepääsystä EBA:n 
tai EPA:n kautta, ja maihin, joiden sokeriteollisuudet eivät olisi kilpailukykyisiä alenne-
tuilla hinnoilla ja jotka siksi vaativat sokeriteollisuuden uudelleenjärjestelyä tai sokeri-
tuotannon lakkauttamista. EU:n sokerihinnan laskemisen myötä parempaa kilpailu-
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kykyä ei edellytetä pelkästään EU:n jatkossa kilpaillummalla markkina-alueella, vaan 
enenevässä määrin myös suhteessa maailmanmarkkinoihin, sillä vuodesta 2015 eteen-
päin EU:ssa ei ole enää takeita kiinteästä sokerihinnasta.  
Kaupan edistämisen näkökulmasta esittelemäni interventio edustaa mielestäni pitkälle 
sitä, mitä Koponen ja Killian (2007) tarkoittavat puhuessaan vahvasta johdonmukaisuu-
desta. Eri politiikanalojen alle kuuluvat intervention osat ovat OECD:n (2003: 2) kunni-
anhimoisen PCD-määritelmän mukaisesti ”synergioita luovia” ja ”toisiaan tukevia”, 
mutta toisin kuin OECD:n määritelmässä ja PCD-ajattelussa yleensäkään, ne eivät täh-
tää yhteisesti määriteltyyn tavoitteeseen köyhyyden vähentämiseksi. EBA tarjoaa vähi-
ten kehittyneille maille tulli- ja kiintiövapaan markkinoillepääsyn, EPA-sopimukset taas 
luovat vapaakauppa-alueen EU:n ja AKT-alueiden välille. Sokerireformi – sokerialan 
markkinajärjestelyn uudistus ja sokeripöytäkirjan purkaminen – lähentävät sekä EU:n 
sokerituotantoa että EU:n ja AKT-maiden välistä sokerikauppaa lähelle maailmanmark-
kinahintoja. Kehitysyhteistyön instrumentit taas kehittävät kauppaa tukevaa institutio-
naalista järjestystä tapausmaissa. Ainoat kaupan esteiden poistamista vastustavat trendit 
interventiossa ovat tietysti EU:n sokerimarkkinoiden edelleen jatkuva suojeleminen 
maailman kilpailukykyisimmiltä sokerintuottajilta, kuten Brasilialta ja Thaimaalta, sekä 
EU:n ja tapausmaiden kauppasuhteiden perustuminen edelleen rajattuun etuuskohteluun 
– ei avoimiin maailmanmarkkinoihin. Intervention voi siksi väittää tukevan vapaa-
kauppaa, mutta vain sellaisissa olosuhteissa, joissa se itse hyötyy siitä. Kuten luvussa 
3.2 olen esitellyt, EU:n kauppasuhteet ovat aina perustuneet valikointiin ja suojeluun 
liian kilpailukykyisiltä kauppakumppaneilta. Tavallaan EU:n interventio siis kannustaa 
tapausmaita liittymään maailmantalouteen, samalla kun EU itse pitäytyy edelleen tar-
koin rajoitetussa sokerikaupassa. 
Johtopäätöksenä intervention johdonmukaisuudesta väitän, että vaikka EU:n interventio 
todella edustaa politiikkajohdonmukaisuutta, se ei edusta sitä kehitysyhteistyön tavoit-
teet huomioon ottavaa kehityspoliittista johdonmukaisuutta, johon Lissabonin sopimus 
antaa laillisen perustan. Seuraavaksi esitän, että tämä kehityspoliittisen johdonmukai-
suuden ohittaminen interventiossa ei ole sattumaa, vaan pikemminkin tietoista toimintaa 
komission taholta. 
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6.2. Johdonmukaisuuden poliittisuus 
Jos käsittelemäni interventio ei ole kehitystavoitteiden näkökulmasta johdonmukaista, 
miksi sitten EU:ssa puhutaan edelleen kehityspoliittisesta johdonmukaisuudesta? Tähän 
kysymykseen vastaan nostamalla esiin yhden Koposen ja Killianin (2007) käsittelemän 
kehityspoliittisen johdonmukaisuuden ominaisuuden. Nimittäin sen, että kehityspoliitti-
nen johdonmukaisuus on kiistatta aina luonteeltaan poliittista (mts. 18). Tämä liittyy 
läheisesti myös Forsterin ja Stokken (1999) esille nostamaan rajanvetoon politiikka-
johdonmukaisuuden perimmäisestä tarkoituksesta. Forster ja Stokke (mts. 19–20) kysy-
vät, mitä ja ketä varten politiikkojen tulisi olla johdonmukaisia. Tämän lisäksi pitäisi 
vielä kysyä, kuka tai mikä määrittää sen, miten ja kenen normien mukaan johdon-
mukaisuuteen pitäisi päästä.  
Keskustelu luvussa 5 esittelemäni intervention johdonmukaisuudesta seuraakin eräällä 
tapaa sitä samaa Ranskan, Saksan ja Hollannin EU:n kehityspolitiikasta käymää pitkää 
poliittista kamppailua vapaakaupan ja protektionismin välillä, joka alkoi jo yli 50 vuotta 
sitten Rooman sopimuksesta.  Kuten luvussa 3 esitin, Ranskan ajaman näkemyksen mu-
kaan kehitysmaat hyötyisivät enemmän etuuskohtelusta ja suojellusta kaupasta, kun taas 
Saksa ja Hollanti kannattivat kaupan vapauttamista ja kilpailukykyisten talouksien suo-
simista.  
EU:n interventiosta tekemäni tulkinta osoittaisi vapaakauppa-argumenttien vihdoin 
nousseen niskan päälle 2000-luvulla EBA:n aiheuttaman etuuskohtelun laajentamisen, 
vastavuoroisten EPA-sopimusten ja sokeripöytäkirjan purkamisen myötä. Tämä ei kui-
tenkin tarkoita sitä, että keskustelu kaupan vapauttamisen ja säätelemisen välillä olisi 
ylipäätään lakannut. Päinvastoin YK:n kauppa- ja kehityskonferenssin viimeisimmässä 
vähiten kehittyneiden maiden raportissa kannatetaan perushyödykesopimuksien käyt-
töönottamista yhtenä uuden kansainvälisen kehitysarkkitehtuurin tukipilarina (UNC-
TAD 2010). Raportissa todetaan perushyödykepolitiikan puuttumisen olevan LDC-
maiden kannalta yksi merkittävä epäkohta tämän hetkisessä globaalissa talous-
järjestelmässä (mts. 85).  
Perushyödykemallia voidaan perustella myös sokeripöytäkirjan avulla. Vaikka Lomé-
sopimusten yleisistä vaikutuksista AKT-maiden talouksien kehittymiseen voidaan olla 
syystä pettyneitä, oli Lomén järjestelyistä myös myönteisiä kokemuksia. Laaksosen, 
106
Mäki-Fräntin ja Virolaisen (2006b) tapaustutkimus sokeripöytäkirjan vaikutuksista 
Mauritiuksessa ja Jamaikassa osoittaa molempien maiden epäonnistuneen sokeriteolli-
suuden kilpailukyvyn parantamisessa, mutta ensimmäisen käyttäneen sokerituloja on-
nistuneesti taloutensa rakenteelliseen uudistamiseen. Mauritius, jolla oli ylivoimaisesti 
suurin sokeripöytäkirjakiintiö ja joka oli aiemmin täysin riippuvainen sokerista, onnistui 
vähentämään riippuvaisuuttaan tätä yhdestä tuotteesta merkittävästi. Sokeripöytäkirjan 
perustamisen aikaan vuonna 1975 sokerin osuus Mauritiuksen BKT:sta oli 23,2 prosent-
tia ja viennistä 86,5 prosenttia, mutta vuonna 2000 vastaavat luvut olivat enää 4,4 ja 
14,9 prosenttia (mts. 19). Tällä perusteella sokeripöytäkirjan kaltaista hyödykesopimus-
ta voitaisiin mielestäni myös pitää varteenotettavana kauppasuhteiden mallina – kunhan 
niissä taattaisiin joko mahdollisuus viennin kasvattamiseen tai taloudellisten investoin-
tien kannalta riittävän suuret tulot. 
Myös WTO:n ja maailmankaupan kannattajien piirissä uskoa kaupan vapauttamisen 
kiistattomaan hyötyyn on alettu kyseenalaistaa. Esimerkiksi Stiglitz ja Charlton (2005) 
haluaisivat varata kehitysmaille mahdollisuuden kaupan vapauttamiseen niiden omilla 
ehdoilla, jotta WTO:n meneillään oleva Dohan kehityskierros nimensä mukaisesti tukisi 
todella kehitysmaiden intressejä. Kaupan vapauttamisen kyseenalaistamisen ja perus-
hyödykemallien mahdollisten hyötyjen perusteella EU:n sokeripolitiikan uudistamisessa 
myös kaupan rajoittamiseen ja hinnanvakauttamiseen keskittyviä toimia olisi voitu yhtä 
lailla perustella kehityspoliittisella johdonmukaisuudella. 
2000-luvulla tapahtuneista merkittävistä reformeista ja vapauttamispyrkimyksistä huo-
limatta EU:n sokeripolitiikka on edelleen luonteeltaan protektionistista. EU:n sokeri-
tuotanto jatkuu edelleen maailmantalouden näkökulmasta niinkin epäotollisissa olo-
suhteissa kuin Säkylässä. EU:n reformi on aiheuttanut valtavia paineita tapausmaihin, 
joista erityisesti Fidžin sokerituotannon tulevaisuus on epävakaa. Fidžin sokeriteollisuus 
vaatisi merkittäviä uudistuksia, joiden toteuttaminen on kuitenkin epävarmaa ja joiden 
tukemisen EU on lopettanut Cotonoun sopimuksen poliittisiin ehdollisuuksiin vedoten. 
Entiset sokeripöytäkirjamaat joutuvat jatkossa kilpailemaan entistä enemmän keskenään 
paikastaan EU:n sokerimarkkinoilla. Tämä saattaa johtaa Guyanan ja Fidžin kaltaisten 
korkeamman tuotantokustannusten maiden sokeriteollisuuksien alasajoon LDC-maiden 
sokerituotannon tieltä. Tämä tietysti tuntuu maiden kehitysasteita vertaillessa oikeute-
tulta, vaikka Guyanan erottaa LDC-ryhmästä vain ja ainoastaan parempi koulutusjärjes-
telmä (Page & Hewitt 2002: 97). Paradoksaalista asiassa on tietysti se, että nyt EU:n 
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markkinoita valtaavat LDC-maat ovat sellaisia, jotka olisivat todennäköisesti kilpailu-
kykyisiä myös maailmanmarkkinoilla.  
Se, kuinka johdonmukaisena interventiota pitää kehitystavoitteisiin nähden, liittyy lä-
heisesti siihen, miten suhtaudutaan vapaakaupan ja protektionismin väliseen kamppai-
luun. Vinerin (1950) esityksen perusteella vapaakaupan kannattajat pitäisivät interven-
tiota vastavuoroisine etuuskohteluineen ja markkinoiden säätelemine hintoineen globaa-
lin hyvinvoinnin kannalta aiempaa sokeripöytäkirjajärjestelyä parempana vaihtoehtona. 
Sen sijaan protektionisti voisi olla huolissaan niistä alueista, joilla sokerintuotanto ei ole 
kannattavaa alemmilla hinnoilla. Vaikka kehitykseen voidaan vedota monilta suunnilta, 
ei Euroopan komissio kuitenkaan voi esittää kehityspoliittisena johdon-mukaisuutena 
kuin yhtä kantaa kerrallaan. 
6.3. Johdonmukaisuus kontekstissa 
Kehityspoliittisen johdonmukaisuuden roolia EU:n kehityspolitiikassa voidaan edelleen 
selittää diskurssiteorian, kehityksen ja developmentalismin avulla. Luvussa 2.3 esitin, 
kuinka diskurssien voidaan ajatella rakentuvan tiettyjen merkitsevien käsitteiden ja kiin-
topisteiden kautta, ja kuinka tällaiset kiintopisteet ovat merkityksellisiä hegemonian 
kannalta. Tämän logiikan mukaan kehityspoliittisen johdonmukaisuuden käsitteen avul-
la voidaan pyrkiä määrittelemään oikeanlaisen kehityksen sisältöä laajalle levinneen 
developmentalistisen ajattelun takia.  
Moldin (2007) mukaan kansainvälisessä kehitysagendassa vallitsee tiettyjä kyseenalais-
tamattomia näkemyksiä kehityksestä. Tällaisia ovat muun muassa näkemykset vapaa-
kaupan positiivisesta vaikutuksesta talouskasvuun ja hyvästä hallinnosta kehityksen 
edellytyksenä (mts. 253). Moldin esittämän argumentin pohjalta näitä näkemyksiä voi-
daan edelleen pitää developmentalismin sisällä hegemonisen aseman saavuttaneina ja 
tämä on mielestäni se konteksti, jonka kautta kehityspoliittista johdonmukaisuutta on 
EU:n tapausmaiden sokerialoille kohdistuneen intervention perusteella mielekästä tulki-
ta. Kehityspoliittinen johdonmukaisuus voidaan hahmottaa Howarthin ja Stavrakakik-
sen (2000) kiintopisteenä, jonka kautta pyritään vaikuttamaan developmentalistisessa 
järjestyksessä tavoiteltavan kehityksen sisältöön ja jonka kautta voidaan siten vaikuttaa 
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siihen, minkälaiset prosessit ja interventiot ovat developmentalistisessa järjestyksessä 
yleisesti hyväksyttyjä ja universaalisti hyviä.  
Developmentalismiin vetoamisen houkuttelevuudesta retorisena keinona todistaa EU:n 
tapa käyttää kehitystä hyväkseen WTO:ssa. Matthewsin ja Gallezotin (2007) mukaan 
EU:n kauppasuhteista vastaava kaupan pääosasto on käyttänyt kehitysmyönteisyyttä 
neuvotteluvalttina WTO-neuvotteluissa. EU on toistamiseen perustellut omaa kehitysys-
tävällisyyttään EBA:n kautta – vaikkakin välillä epäonnistuneesti. EBA-aloitteen ajoitus 
liittyi vahvasti Dohan kierroksen käynnistämiseen, minkä jälkeen EU on edelleen vaati-
nut kehittyneiltä mailta vastaavaa markkinoillepääsyä vastineena omien tuontitulliensa 
tiputtamiselle (mts. 175).  
Paitsi interventiossa esille nousseessa johdonmukaisessa hyväksynnässä kaupan vapaut-
tamiselle, kehityksen määritteleminen PCD:n avulla näkyy mielestäni myös komission 
tavassa käsitellä kehityspoliittista johdonmukaisuutta ristiriidoista vapaana käsitteenä. 
Esimerkiksi EU:n PCD-raporteissa – sen enempää kuin missään muissakaan läpi käy-
mistäni EU:n asiakirjoissa – kaupan ja kehityksen väliseen suhteeseen ei anneta tilaa 
komission valitseman lähestymistavan kyseenalaistamiselle (kts. esim. Euroopan ko-
missio 2007 ja 2009). Karkeasti sanottuna komission lyömä PCD-leima tekee valitusta 
politiikasta automaattisesti kehitysmyönteisen. Kaupan ja kehityksen välillä tämä on 
tarkoittanut esimerkiksi johdonmukaista WTO:n agendan ja kaupan vapauttamisen 
markkinoimista kehitysmyönteisenä lähestymistapana (mt.). 
Mielestäni kehityspoliittinen johdonmukaisuus on käsitteenä ja ilmiönä hyödyllistä 
ymmärtää nimenomaan tapana rakentaa developmentalismin sisällä hegemonisia tulkin-
toja kehityksestä. Johdonmukaisuuden kautta voidaan osallistua kehityksen sisällön 
määrittelyyn niin tavoiteltavana määränpäänä, myönteisenä prosessina kuin tarkoituk-
senmukaisena ja hyödyllisenä interventiona. Tässä tutkielmassa olen yrittänyt havain-
nollistaa, kuinka EU:n sokeri-interventiota neljässä AKT-maassa voidaan pitää kehitys-
poliittisena johdonmukaisuutena ensisijaisesti vapaakaupan kehitysvaikutuksiin liittyvi-
en odotusten perusteella. Sen sijaan kehitysyhteistyön tavoitteiden näkökulmasta kysei-
sen intervention yhdistäminen kehityspoliittiseen johdonmukaisuuteen on huomattavasti 
hankalampaa. Kehityspoliittista johdonmukaisuutta voidaan siten pitää yhtenä välineenä 
EU:n kehityspolitiikan sisällä käydyssä vapaakaupan ja protektionismin välisessä 
kamppailussa.  
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Tarkoituksenani ei kuitenkaan ole väittää, että kyseessä olisi kehityspoliittisen johdon-
mukaisuuden valheellinen välineellistäminen tai että se käsitteenä olisi jonkinlainen va-
paakaupan edistäjien salajuoni. Kuten Elgströmin ja Pilegaardin (2008: 373) tekemissä 
haastatteluissa oli käynyt ilmi, komission kaupan pääosaston virkamiesten keskuudessa 
vapaakauppaa ja integroitumista maailmantalouteen pidetään yleisesti kehitysmaiden 
kannalta parhaana mahdollisena tienä kehitykseen. Kyse on siis yksinkertaisesti eri poli-
tiikanaloilla vallitsevista normeista. Vapaakauppa-argumenttien hallitsevasta asemasta 
huolimatta johdonmukaisuuden ongelma ei ole katoamassa minnekään, vaan se tulee 
todennäköisesti pysymään keskeisenä haasteena EU:n päätöksenteossa jatkossakin. 
Koska EU:n päätöksenteko koostuu toisistaan irrallisista alalohkoista, jotka eivät ole 
hierarkkisessa suhteessa, eri politiikanalojen normien ja arvojen välinen priorisointi on 
jatkuvan poliittisen kiistan alaisena (mts. 365). Johdonmukaisuuden käsitteen esillä pi-
täminen antaisi Pilegaardin ja Elgströmin (mts. 367) mukaan kuitenkin ymmärtää, että 
EU poliittisena järjestelmänä olisi kykeneväinen tarkastelemaan omaa toimintaansa 
kriittisesti ja oppimaan. Kehityspoliittisen johdonmukaisuuden – eli kehitysyhteistyön 
tavoitteiden huomioimisen muilla politiikanaloilla – kannalta tulevaisuus ei välttämättä 
silti ole ruusuinen. Kuten Mold ja Page (2007: 19) muistuttavat, kehityspolitiikan intres-
sit ovat EU:n ulkosuhteiden joukossa aina lopulta toisarvoisia. 
Jossain vaiheessa matkan aikana kehityspoliittisen johdonmukaisuuden kysymyk-
senasettelu onkin onnistuttu kääntämään ympäri. Perussopimuksista nouseva kysymys, 
kuinka EU:n kauppapolitiikan pitäisi ottaa kehitysyhteistyön tavoitteet huomioon, on 
kääntynyt muotoon, miten EU:n kehitysyhteistyössä pitäisi huomioida unionin muiden 
politiikkojen vaikutukset. Tämä muutos on samalla tehnyt – ainakin kauppaan ja kehi-
tykseen liittyen – perussopimuksiin kirjatusta kehityspoliittisen johdonmukaisuuden pe-
riaatteesta vanhentuneen. Ajanmukaisempaa olisi miettiä, mitä EU:n kehityspolitiikalta 
vaaditaan, jotta esimerkiksi sen kauppapolitiikka tukisi köyhyyden vähentämistä kehi-
tysmaissa. Tällaisesta lähtökohdasta ei voida enää turvautua vain staattiseen heikkoon 
johdonmukaisuuteen, jossa hiljaa toivottaisiin, että muut politiikanalat eivät olisi vahin-
gollisia kehityspoliittisille tavoitteille. Sen sijaan on tunnustettava, että muut politii-
kanalat tulevat jatkossakin ajamaan omia intressejään, ja että kehityspolitiikalta edelly-
tetään aktiivista roolia suhteessa johdonmukaisuuteen: toimia, jotka vahvistavat ja kään-
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